POR 

D. ROQUE DE S. 

MIGUEL Y ALBEAR, 

PRESBYTERO, BENEFICIADO DE LA IGLESIA 
PARROCHIAL DE SAN JUAN DE LA PALMA, 

Y DOñA MARIA JOSEPHA DE LEON Y CORDOBA,’ 
VIUDA, Y ALBACEA CON EL DICHO DON ROQUE, 

DE DON PEDRO DE SAN MIGUEL Y ALBEAR, 
Mayordomo, que fue, de la Meía Capitular délos Sres.Dean, 
y Cabildo de la Sea. Iglefia Metropolitana, y Paeriarchal 
de efta Ciudad, a cuyo cargo eftu vieron las Admi- 
niftraciones de diferentes Piezas Ecleíiafticas, 
y Tercias Reales, 

EN LOS AUTOS 

DE ACREEDORES A BIENES DE DON JUAN 

JULIAN RODRIGUEZ , PRESBYTERO DE LA CIUDAD 
DE CARMONA, SU MADRE, % HERÍ.1ANOS, 

EN EL ARTICULO» 

SOBRE QUE SE REPONGA LA PROVIDENCIA 
dccl Tribunal de la Santa Cruzada dezy.de Mayodeefte 
ano, en que fe les mandó, refpondieílen derechamente á la 
preteníion, deducida por el dicho Don Juan Julián. 

HISPALI: 

In Typographia íignaté Latina de los RECIENTE^ 
in vico de Genova anno Dni. 1746, 
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Num. I. • 

ANIFESTAR LOS ALBACEAS DE 
D. Pedro de San Miguel y.Albcar fu 
jufticiaes, y debe fer tan loablc,q íi fe 

confotmaconelDercchonaturaljqüe 

a ninguno le es iiegadoj iiolfe Qponcj 
á que efto fca, quando.elPIeytoefil 
conclufofobre el Articulo de repofí> 
cion. iütcntadoi por íér efte el tiempo 
m as opor tu no, en Ja m as, fégu ida Opi- 
nión en fentír de Pareja de Unh>erf, infirument. ediutíL ás refok 
3. a mm. ¡31. ad 1 5 3» y de ios demas, que cita, hacicndofc 
cargodc alguna opinión, que parecía te-ncrio contrarío. 

2. Y elcxccutarlo antes por efcripto,quc de palabra, tío- 

ne, entre otros, por el uníco,,y masprincipal objedo,fer V.S. 
qu icn ha de determinarlo, en quien,afsi por fu notoria lite- 
ratura, como por fus Magiftrales, y, acertadas refdíucíones, 
fe cotempían prefentes todos los furidamcntos, áíic á los Ai- 
baceas ais i lien, pudieran, y debieran exponer 5 íiendoefta la 
preferencia, (jue tiene el informe verbal, a el que íe hace por 
eferípto. r;t-. 

3 . Ello, a mas d e lo expreíTo del texto in §. HaSlenm injl. de 

¿radibus, con las erudiciones de la Gioífa, lo determinó, y pu- 
ib por ley el Sr.Don Alphonfoen la 2. tit. 6.:part.f4jibi: Cd 
las cofas, que ¡os ornes Ven, mas de liberó las aprenden, que las otras co-^ 
jas, que han de aprender por oida. Dando otra razón D.-Bcrnar.- 
dus in EpiJlol. 66..Qita.<iopotú Sx,Gte:^.Lopcz-. QuiaocuUjidem 
fücmnt diBis, ñeque exprimítur affeSius diBoyjlcut'Pultu. -I 

4. y íi, como diceD. Soiorzano de *jure índtarum, lih. 3- 

cap. 6 . num, 3 . con los muchos, que cita; Semper imtiumcujujlihet 
reí infpiciendum, O' con/iderandum fit. Añadiendo ai num. 4. que, 
el que primitha injicity derivata Vituperat: Siguiendo eíla tan fe- 
gura regla:; aunque el Pley to es tan crecido, que paña de sióo. 
toxas, vque íblocl Articulo pr cíente fe ha dirigido al credfr 
ío o el dicho Don .Pedro, que hoy profiguen fus Albaceas, no 
obftante fe tiene por muy con veniente,dar noticia de íu ori- 
gen, y pogreífo; y para mayor claridad fcexecutará con los 
íupucílos ílgui^Q£^S> , V' 

' ' Lo 




Lo primero, que fe fu pone, es: Haverfe rematado las 
rentas de A^ytc de Sta.M aria, Santiago, S. Salvador, S. Bar- 
tholome, S. Blas, S. Phelipe, y S. Pedro de Carmona, y las 
que llaman defuera á parte Irutosdel ano de 73 a. en D. Ig- 
nacio Rodríguez Maladros, y Don Juan Julián Rodríguez 
Maladros, Prcsbytcro fu hermano, por si, y en nombre de 
Dona Ines Guerra muger del D. Ignacio, en el de Doña Ca- 
thalina de Montes, viuda deD. Fracifeo Rodríguez, en el de 
Doña Andrea Rodríguez, y en el de D.Pablo Francifeo Guer- 
ra, vecinos de Carmona, en precio de 4-55>^p5) 5 5.mrs. con q 
fe obligaron a fatisfacer al Cabildo de la Sta. ígleíia, é interc- 
íTados en eftc caudal, fien do la obligación de mancomún, é 
in folidiimjde que en fuerza del ultimo remate fe otorgó la 
eferiptura en 2 1. de Noviébre de dicho año 73 2. cu yaobli- 
gacion fe alian zóporDon Francifeo de Agüera, Afianzador, 
que era entonces, por ante D. Andrés de Carrion, Eferibano, 
y Notario mayor de Rentas deeftaCiudad¿ 

6 . Suponefe lo fegundo: ante el máfmo Notario en 

.'20. de Noviembre del año de 734. fe otorgó eferiptura por 
los dichos Don Juan Julián, D. Ignacio fu hermano, y Doña 
Cathalina de Montes, Madre de ambos únicamente, en que 
feobligaro á pagar 38^230. reales, en que de ultimo remate 
quedó la renta de azeyte, fruto de dicho año, de las mifmas 
Parrochias, y también de la mitacion de Guadajos, Colegio 
de la Compañía, Conventos del Carmen Calzado, y de Gra- 
cia, y Patronato de Santo Domingo de dicha Ciudad, hypo- 
thecando efpccialmcntc diferentes bienes con el pado abfo- 
iuto, y claufula irritante. 

7. Suponefe lo tercero: Que por certificación dada por D. 
Fernando Vafquez, Contador de la Fabrica de la Santa Iglc- 
fia, prefentadaal fol. 421. confia, que los dichos D. Juan Ju- 
lián, y fu hermano D. Ignacio, eftaban debiendo á dicha Fa« 
brica ^o 6 ^ 6 z^. mrs. por reíló dei cxcufado de S. Bartholo- 
mé de Carmona del año de 735. Y por otra eferiptura en fe- 
cha de 24. de Mayo de 73<í. losmifmos Don Juan Julián, y 
Don Ignacio Rodríguez únicamente, fe obligarón de pagar 
2-71} 5 51, reales, en que fe havian rematado de ultimo rema- 
te las rentas de Originarios de Sevilla, y Extremeños de la de 
Carmona, hypotbecando efpcciaImcnte,con el mifmopado 
abfoluto, y claufula irritante, algunos délos bienes, que 

ante- 


; i 

ántcccdentcmcntc tenían hypothccados á los créditos an- 
rcriorcs. 

8* Suponcíc loquartó: Que en i8. de Noviettibrc del 
miflno ano de 73 (J. fe obligaron los dichos dos hermanos á 
pagar realeSjen que íe remataron de ultimo remate 

las rentas dcazeytedel mifmoañoj de las dichasfieteParro- 
chias de Carmena j fuera á aparte í y también la mítacion 
deGuadajosjCon hypothecaefpecial de ciertos olivares.Enun- 
ciandófe por otras certiíicacionesjqueconftan del pleyro, ha- 
ver íido tambieiiArrendadorcs los mifmos de la renta deBor^ 
regos, y de los Excufados de Santa María, y San Bartholor 
médcGarmona, del año de 737. 

p. Suponefe lo quinto í Haver falido dicho Don Pe- 
dro prefentando una eferiptura en fecha de 14. de Agofto 
de 732.que efta al fol, tap. eU qiie los dichos Don Juan Ju- 
lián , y Don Ignacio, fu hermano, fe obligaron apagarle 
^ tcales vellón , que les havia preftado j para íalirdedife- 
rentesurgencias , losquales fe havian de fatisfacer en efpe- 
cie de azeyeede buena calidad, al precio mas baxo de los 
que tuvieíTeen Ezija, en los dos mefes Diciembre de 732. y, 
todo Enero de 73 3. hafta completar la dicha cantidad , pre- 
cediendo certificación de los precios, y juramento del Don 
Pedro, a quien afsimifmo fe obligaron a entregar 300. ar- 
robas de azeyte en el mes de Septiembre de dicho año de 
732. al precio,a que entonces corrieífe en dicha Ciudad de 
Ezija, con obligación de mancomún , e in folidum, defus 
bienes havidos, y por haver, y la perfona de el dicho Don 
Ignacio. 

10. Afsimifmo, fe prefento eferiptura j que eftá al foL’ 

5 3 7 * por Ja que Doña Juana María de la Barrera , muger de 
Don Marcos Roales, y Adminiftradora judicial de fus bie- 
nes, vecina de Catmona , vendió á Don Juan Julián Rodri-^ 
guez ip3 3o.cabezas de ganado de lana, en precio dez ipi jo* 
rs. vellón , que havia de pagar en todo Enero del año de 73 7» 
hypothecadofeefpecialmente dÍGhoganado,y íiendofíador 
de mancomún dicho Don Ignacio, otorgándole eftaefcrip- 
tura en de Juniode 1 73 <>. 

r r • Otro Acreedor es Don Gerony mo de Viergol y Ro- 
ina , Presbytero, Capellán de la Real Capilla délos Reyesy 
por I u 25 > 4 .arrobas,y tres terrafgos deazey ce , a que,eftanda 

B obli- 


obii^MW Pon -Ignacio Rodriguezforun valc*a ponsilas .cB 
cfta Ciudad, a difpofioion dcl Don Gcronymo, por.np.ha- 
vci cnmobdo. Otorgaron efcripcura en z?, de Julio de 73.7. 

fii:e£éfkt¿a al fol. 4 M.- de losÁncos^Don Jiian Julián Rpdri- 
gue^z, f de-Montes , fu Madíc, de ma^co- 

many\en fe obligaron á pagar dicha jporcion de azeytc 
de badSPaíCalidad 3 del ejue procedieíTe de la cofecha im;me- 
diata 3 3 |ujc cftaba, para rccogerfe. 

j%. Los yitimes Acreedores fueron pon Pedro,, y Don 
ígnacio/ie Vargas por ip 3 oo- pefos,q;Ue Jos.compufieron tres 
VódeSjhcchos á íavQí-deLdicho P,Ignaeíio,qttc.eftán al fol. 8 4. 
los que fe obligó de pagar foioel dicho D. Juari Julián jR.o- 
dfiguez, haviéAdo de feayir efta caiM:idad,para em|>]ear en 
gTgeyte', e| quefcha,via,deeprregai: a cieríos plazos, oliendo 
lasfecha^srenio.de juím y cp 1.0. y zi. de ÍNoviembre del 
año de^tyi ' 

i .3 . Supeaefe lo íexto : hayicnd;0 ^ailgunos de dichos 

Acreedores, e intereífadoíS en los Diezmos, .como la Mefa 
Arzobifpal , y otros, formado Autos feparados contra fus 
deudores por fus rcfpedi Vos defcuhiertos , fe folicicó por par- 
te de la Real Caxa , como cclTonária de la Mefa Capi- 
tular, y déla Fabrica, fe áciimuíaírcn unos á otros , Joque 
conefeaoCeexecutójy defdé entonces , quedó formalizado 
Concurfo j él que feha profeguido como tal , fentenciando- 
íe degraduaeioB. 

1 4. Salieron en forma pidiendo grado , afsi la Real Caxa, 
como los dem^ participes de Diezmos, por fus refpcdivas 
cantidades , que cada uno procuró liquidar j para que íe le 
jnandaíle hacer el pago, y por dicho Don Pedro de San Mi- 
guel por las rentas deTercias del Duque de Medina Celi, de 
que era Adminiftrador , como también de otras diferentes 
Piezas Ecíeíiaftieas , fe pidió el pago de 5 5 8^43 z. maravedís, 
repartidosen lo queles tocó en los años,derde el de 73 z. halla 
elde 737. ello a mas del importe de la eferiptura , deque 
queda Hecha mención ^ y deque folo fe reliaban 1 3^085. rs. 
por haver cobrado los demas. 

15. Por ella cantidad fe le dio el primer lugar, y gra- 
do en la hn^eneia de graduación, y por las Tercias , y de- 
mas, las que les eorrefpondian i fegun los años , a que 
tocaban , laxados 190^39, maravedís, que fe pidieron de 

mas 
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mas por equivocación , como fe dirá en fu lugar, lo mií^ 
mo, que fe excciitó cort ios; demás intereílados de efta na- 
turaleza i y á los otros de diítinra , fcgtin fu antcriori- 
dad , y privilegio , que por no ha verfe quexado alguno, 
no fe hace mayor cxprefiion , y también por no tcncrfc por 
conducente para el Articulo, que hoy fe trata. 

l é. Perofi ló es , que rccibidoel Pleyto á prueba en 2 8 .de 
Enero de 73 8. fol. i í>í.B. falió pidiendo los Autos el Don 
Juan Julián , por decir,cenia que exponer , y con efe do pre- 
íentd pediraentoen i3,deFebrerodel miíhaoanode 3 8, fol. 
2 10. en que en el primero Ofro/ entró poniendo duda en la 
certeza , no foío de los 15 p. rs. de la efetiptura percenecién- 
tes al dicho Don Pedro de San Miguel í fino también á los de* 
más créditos de Tercias,. y otros , aíTegurandOjhaver paga- 
dolé crecidas cantidades ,, para cuya juílifícacion pidióde- 
cíaraífs al tenor de diferentes Capitules, que,, por loque 
conducen al puncoprefente, fe hace mas extenfa relación. 

17. Coníiítió el primero, en que declaraífe, íi á mas de 
Jas cantidades , que havia cedido, como Mayordomo de la 
Mefa Capitular, á la Real Caxa del Subíidio,,y de las que 
pidióeneftos Autos, fe le debían otras, las queexpreíTafle: 
ó íi havia tenido otros contratos, de que refultaífe deudor el 
fufo dicho-, que carnbien expreílaffejdando puntual refpuef- 
ra dicho D. Pedro aeíle,y los demás Capitulos’,dcíde el fol* 

18. Refpondió al i . sjmifue el declarante ha t^enido con D, 

'Juan Julián ^drigue:^, '^etnode la Ciudad de Carmom, muchas cuen- 
tas y y contratos-, al ^refente no le es deudor el fufo dicho , al que decla- 
ra Je mas ca ntidades , que las que confian , y efidn pedidas en los Aur^ 
tos , ajsi las cedidas k la Caxa ddSubfidio , como las que ha pedido a fu 
nombre et declarante y porque haVtendofe ajufiado , y liquidado las 
cuentas particulares , que tenia el dicho V. Juan Julian^con \el que de- 
clara y ejel dia zy. de Mar:^odel año próximo pafiado de jsy. en el 

que le dro recibo de i 14 .rs^yellon por cuenta de la eferiptura de los 
iSy.rs.de la dicha moneda , que efik prefentada en los Autos. 

19. Se le preguntó al 2. cap. declaraífe , que dinero , Ó 
partidas deazeyre havia recibido dicho D.Pedrodefde prin- 
cipio del año de 732. afsi do mano del D. Juan , , como por 
medio de fu síir vientes, y Jos del dicho D.'Pedro, manikf- 
randocon feparaeion Jas partidas , que fueíTen , y fu setos. A’ 

que refpondió á dicho fol. 2 13. Que 


Si 

20 . 

1 

ae 


,o ¿ hacememría eUedarSfn 

^ -I j 1 Adáss recibos , el que decUraya dicho u. juan 

ha pera i ® ^ abonadas en las dos cuentas y que ha tenido , de/de el 

.an , y ^ ^ ¿i cabitulo.Y aílcgura el Notario, q recibió 
la dSlaracion , haverfele moftrado los libros,en que eftan las 
dichas cuentas, en los que con toda claridad, y diftincion 
eftan Tentadas las partidas , quedandofe a deber las cantida* 

des, queenlosAutoseftan pedidas. 

21. Se le preguntó al tenor del 3 .cáp. fi era cierto, quc 
cneíañode 753. havia recibido, pormanodeDon Francif- 

coDoppere, aííp73 3* rs. procedidos de unos Cerdos del di- 
cho Don Juan Julián , que fe pefaron en el matadero , a que 
refpondió á la B. de dichofol. i 1 3 ‘ 

%%. QliS ciertOyhaVer recibido en el año pajfadct de 733. los 
% (íu*7 3 3 . rí. yellon por mano de V . Francifco Voppere , procedidos de 
unos Cerdos, cuya cantidad efla abonada en una de las referidas cuen- 
tas con el af siento de 1^76$ .ps. 1 .real , y tres quartillos de plataypara 
encuenta,y parte de pagode 4^ ^i^.ps. que importo el cario de la 
dicha cuenta , baxandofe los \^.ps. de la e/cripturaprefentada en los 
Jutos, Cuya cuenta ( dixo el Notario ) puntualmente por mi fue 

reconocida , v conjia en la mifma forma^ , rr r 
23, AÍ4. cap. fe le preguntó : Declaraíiej íi también era. 

cierto, que por el mifmo año de 3 3. recibió 71} 3 5 °- 
mano de Don Antonio de Landa en diferentes partidas, que 
cobró efte de Don Juan de Luque , por el importe de un va- 
le de mayor cantidad, quecftelc debia ; y comoa cuenta de 
laefcriptura otorgada en 14. de Agofto de 732'-le remití» 
defdeCarmona luzoo.arrobas deazeyte deípachadas, que 
fe^un el hueco de las cargas , importaron hafta 600. las que 
fe^^entregaron en la Hacienda de Don Juan de San Mi- 
guel , termino de Tribujena, a nombre, y cabeza del refe- 
rido Don Juan , aunque en realidad eran para el dicho Don 
Pedro, á quien fe le entregaron los recibos. Refpondio ai 

i 4. no recibido por mano de Don Antonio de Landa, ni de 

í>o»u«dw de Luque los 7p 3 $o.reales de yellon,quefe expreffan: y que 
en quanto a ela:ceyte, hace memoria, d que declara, fueron iq 3 ^7. ¿ir- 
robas, las que pafa el declarante a precio de \ reales , en una efcrip- 
tura, que le tejiia otorgada a fu faVor d Don'juan Julián, ante 
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fedroUafy Efcrihm TiihlUo * efi.t Cmf>d, m ‘í- de JÍAl del año 
paffadodeji ije i 7\¡-eeaks deyelloa,y parte enmVale iíc4y joo. 
reaUs, fu fecha en 9. de Apfto de dicho am, por cuyo -motivo «o pudie- 
ra haverfe aplicado el Valor del dicho ao;efte por cuenta déla e/erip- 
tura prefentada en los Jutas. 

X5. Al tenor del 5. Capitulo fe le preguntó : Si en el 
año paíTado de 737- havia percibido 14^. y mas reales, pro- 
cedidos de unos Carneros,quc el dicho D. Juan ha.via petado 
en el Matadero. Y íi cambien recibió ip. y mas pefos en do- 
blones de a ío. que al dicho D.Pedro cntregó,eftandocn fus 
cafas, y procedían dcun debito á fu favor,por la venta deiin 
Almacén, cu ya cantidad entregó la Viuda de D. Lorenzo de 
la Barrera, percibiendo cfta cantidad D. Antonio deLanda 
en un taleguito, el que llevó' de orden del dicho D. Pedro á 
jas cafas deD.' Andrés'Infante, y a loque fe halló prefente 
dichoD. Juan.- fY últimamente, que có elañode737. y en 
ios dos antecedentes ■, havia cobrado diferentes cantidades 
del Almaccn,que el dicho D. Juan tenia en la calle del Azey- 
tCí en virtud dé papeles, que cftedaba. Refpondió al dicho 
foLzf4. 

’ 2 <j . Q^e era cierto, que el am próximo pajfado de y i y. en 2 3 . de 
Enero, percilno tan folamente 1 1 ^9^9. reales de Mellon en dos parti- 
das , que procedieron ( fe^un le dixo al 'Declarante el JkhoDon'^uan 
Julián ^ódn^m^) de unas hojas de la^cepturia de la Carne, por to 
que dicha partida ejid inclufa en la cuenta , que por elprefente No- 
tario Mayor efld reconocida en dichos libros, y que ájsimifmo es cierto, 
recibíoiél que deciar a,en un talego 1 po 2 1 . pefos , y y med. reales de 
plata,procedidQS ‘de rf’J}o del Jlmacen, que Vendió el referido D.Juan 
^drigue:t^dla Vutda de D. Loren;rpdela ^Barrera, los qué e flan abo- 
nados en la cuenta del fufód}che,qUe Va citada. en el dia z^.de Mar- 
^0 del año próximo pajjado fie 173 7. los 8 <> 4. pef. 3 .reales y 3 .quart, 
de plata, con que- cerro dicha cuenta, quedando feparada^ke e/criptura 
prefentada en lóf Autos, y los t %j.pef. t. reahy 3 . quart. de plata re/^ 
tantes en cuenta de ella. - “ 

27. Que también es cierfóJ>aVer recihih en él dicha año de 7 jyop 
en los antecedentes 3 5 . y 3 á . por mano de Bartholome Mere, y otros, 
diferentes cantidades de maravedís del Almacén de la caUe dil A^eyte, 
las que ejidn abonadas en cuenta ,y parte de pago de 2pa30. arrjo- 
bus mayores de a^eyte , conducidas de la Hacienda, que ei Declarante 
tiene en U Ciudad de Ei^ija, y entregadas por Antoiüo ^^pdrtgue;?^ , fu 
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f « dkha.aMde /«í cofcdMidelosamsie^j^ ¡., 734. 

Jetíe -^delmiode 7í$.haJUi7.dt Siptumhre de dicho «m , ,¡«e 

Jfoetarm lUi S'l- »• «““''• ^ J8B«> 8- 

reales liquidos,como túmhm otras S 40, ayrobas.de q^eyte por la ma- 
yor, que le entre¿o el dicho Antonio %odrigue:^Ju Capjdta^, las que 

•pendió el dicho 'D.’Juan *jultan%odrigue^ en la Ciudad de Carmonajque 
importaroit 9 ^61$. reales y cuya cuenta fe aqufo en de^ulio de 
y^ó.comúcoiijla de ella, 

- ¿ 8. Cuyo a^eyte fe traxo, y yendib en la Calle por cuenta, cofa, 
■y niífgodel que declara^ pagándole fus portes al dicho D. ‘Juan'Juíian, 
>quc le efidñ abonados en una de las referidas cuentas : y la certera 
'de hay>eryenido,y Vendido por cuenta deljdeclar ante {o.ñd.dz el No- 
taiúo) y fende fu cofába las dichas 5 5 6 , arrob. y 3 . quartm de 
assyte par la mnoTi cobfa por cerYtf cañón , que al^ tiempo de eflq^ de- 
xlar ación mee:¿hibio,d que declara, dadalporVonl^ieolds Fernande:^. 
Je ^xas, Contador de Codos ks derechos,, que fe. rec^audan en la di- 
cha calle dd Ageyte, céi fecha de 19 > de. Febrero de, 73 6 , 
zp. Y hayiendófele leído por el Notarioi^^declaracion, 
•para que ia.firmaírcj añadió. : en el Capitulo , donde fe le 

pregunta, que por cuenta dé la eferiptura ot orgada en 1 4. de J^ofto 
del ano pa fado de y yÍ,flg^remitio al declarante por el mencionado 
-dijuan*^ulián.^drtgue ^1^369, arrobas de a^eyte , que fe entre- 
garon enla Hacienda. de Vi^uan de San Migue f hace memoria fue- 
ron enlos dias 8, y 1 6, ded^unio , 3 - 7 * J' * 3 * de ’^idio de dicho año 
-pdffadodeijy-X.que d abono', que queda exprejjadoa la eferip- 

yura otúrgada ante Tedra Leal j en 16 . de Abril dey y.ii, por lo que no 
puchera ferpor..cuenta,de la que effprefentada en lós Autos, pueA fue 
■^mfgadadnvfde Agofio deJicho año.ipofterior a U referida cuentah 
-0^30. Gojn motivo dé cfta declaración fali^dicho Juan 
-Julián ennoi de MarzOide 73 8.,foli az i. prerentandp^pedl- 
inento^ cn qucjá masidn-ottas eiícepciones.í, que juftificaria 
iSíiu riem pd/ pidiój que Y . S* fe fir v ieáe modificar, y iimirar 
Ips.credttoí; deducidos por dicho-. I^> PedrQ\^en las fumas, y 
partidas, que quedaíTen liquidas, defpue's.dé rebaxados Jos* 
pagos,-qtie pór cuenta de ello^b^yia nechoiliíUi^ . x 
i. - Yodocl con^^^^ eftc pedimeHCOieonfiíl:e,en que 

di¿bo.D..Pedra-.nQ:ba havido otros negociados j ni de- 
pcndeiicLasiífino folo, los que han dado caufa a los débitos, 
qtic fe le piden : baxQ de-cuyoprecifo concepto, todas las 
partidas,v<jije conftan de la declaracion,haYer percibido el 
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ciicho D. Pedro, havían íldó eii pago, afsi de los créditos de 
diezmos, como en fatisfaccion déla eferipeura de 14. de 
Agofto del año de 732. Tiendo voluntario Jo contiario, y, 
que eftp era empeñarlo, en que hicieíTe juftifieacioii : como, 
también el decirfe por dicho D. Pedro havia ajuftado las 
cuencas de dichos negociados particulares , y dadoíecibos, 
quando no fe hallaría, que concurriere á ellas, ni que pu- 
íicífe fu firma. 

3 2. Repite, no haver havido otros negociados , que íog 
deducidos en los Autos , a los quales Te debian aplicar los 
pagos, como afsi efto , y lo demás lo juftificaria : corno el 
haverfe negado el recibo de los yp 3 50. reales, debidos por 
D.Juan de Luque, y demás pagos, que havia propuefto. n 

33. Se empeña,en que, aunque huvo dos eferipturas, 

la una en i(>. deAbril dcl año de 73 í. y la otra en 14. de 
Agofto de 732. aunque era cierto el otorgamiento de am^ 
bas,loeradcl miTmomodo, que dclprocedido de la pri- 
mera dimanó el otorgamien to de la fegunda., mediantej 
que haviendo ofrecido pagarla con azeyteS de Garmonaj 
por haverfe difguftado el dicho Don Pedro, y querer fe íe 
dicíTen délos dcEzija , aunque remitió azey tes para.fatif- 
faccion de la primera (como dice laremíció) fue precifo rei- 
novarporel refto aquella eferipeura, Otorgandofe la; de los 
:i5p. reales. f r.-f 

34. ' - Y haciendofe cargo de lo declarado por diclmDótl 
Pedro, fobre que el entrego de las i p jjíy. arrobas rdc azevte 
fu e anterior al otorgamiento de la fegunda efcrmcuraVy 
que por efto no pudo fer por cuenta de ella j facis^ee , con 
que eftos azey tes fueron, los que havia remitido, en cuenta 
de la obligación de la primera efcripturai, y que por no ha^ 
verle giiftado al dicho D. Pedro, fue para el refto el otorga^ 
miento déla íegunda, continuando coii remitir azey tes de 
Ezija,hafta efaáodc 734. Ajuftando. también la cüe'nta,de 
que el importe délas ip3 <í /^arrobas al precio de 13. rs. que 
declaró el dicho D;PedrQ importaban r ypyyi, rs.de vellon> 

3 5 • También jhfíftiojco que lo percibido de iaRecepeu- 
riade las Carnes pbrel dicho; D.PedrOifueron mas de r 4p^. 
reales, y que era J9^oíuntaidala; aph'caeidn. a las cuentas de 
23. de Ivlayo dey^T^vá que nó havia concurrido, tif tenido 
de ellas noticia ,,ni;deotra> que la que de orden del. dicho 
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D Pedro, quifoajuftarD. Andrés Infante, cargándole un 
ti por locxporelpreftamopara Ja compra del A]tiiaccn,Io 
que noquiío tolerar el diclioDon Juan j por lo que dice fer 
infru¿tuora,y de ningún aprecio dicha cuenta, y las aplica- 
ciones, que en ella fe hacen. 

3<íi QüP fheede lo mifmo, con el quererfe dar confu- 
midas todas las partidas entregadas por Bartholomé Mere, 
en cuen ta, y parte de pago del azey te proprio de dicho Don 
Pedro, medíante, que por certificación del Contador de la 
Calle ,6 los Libros de Entrada del Almacén , fe conocerá el 
cxccíTode las partidas, al equivalente de las arrobas : 
fon fubftancial, y puntualmente las alegaciones, que enton- 
ces fe hicieron,y tendrán prefentes para en adelante, 
í 37. Por un Otroíi,que fue el ultimo de dicho pedimen- 
to, pidió,quc el dicho D.PedrodecIaraíTe, comó,ha.vier|dorc 
otorgado la primera eferiptura, y principiado a cumplír,rc- 
mitiendole diferentes porciones de azey te de la Ciudad de 
Carmena, fe difgulló, con el motivo de no fer de buena ca« 
lidad, queriendo fcctimplicíTc con azey tes de Ezija, á cuyo 
fin hizo íé ororgaíTe la fegunda eferiptura: Y como también 
•era cierto, que dcfdeefta,haíl:acl año de 734. le remitió á la 
Hacienda de Tribu jena, propria de D.Juan de San Miguel 
fu piimojdifcrentes porciones deazcy te. 

3 8. Hizo la declaración fol. a a y. remitiendofe, á loque 
tenia dicho, y añadiendo , que la cuenta del año de 737. fe 
havia liquidado en un todo,DonificandoIe al D.Juan Julián 
el valor de las 1^36 7. arrobas de azcyte, con mas 1 p 8 d 5 . rs. 
por razón del porte, á real y quart. a<Í3. por las medidas, y 
-I ao. rs. por los dcfpachos , cerrando la eferiptura de r yy . rs. 
y que la eferiptura otorgada el año de 73 a. fue diftincá, y 
que por cuenta de ella no lia recibido azcy te alguno de bue-^ 
na, ni mala calidad. - 

' 3 5>. Y por lo que mira á la fegunda partc,niega,qiic def-r 
puesdeia partida de las dichas ly 3 67. arrobas, hay a reci- 
bido alguno, por cuenta de la fegunda eferipturaipues aum 
que entregó en la Hacienda deD. Juan de San Miguel a fu. 
•Capataz 5 54. arrobas y media, de que le dio recibo, facó, 
para vender en Cádiz, 41 5 . que fe pudieron medir,qucdan- 
do folo de afsicnto en las tinajas 1 3 5> . de las que fe baxaren 
Z3. potinutiles,y 32. y 3. quart. que huvo demcrma,que- 


dando S3. y 3. qtiarf. que impóftafon reales, y 3'. 

quart. de veIIon,dclosque fe baxaron 545^. í^s.y i4.mrs. pof 
los derechos déla Aduana de Lebrija , y otros gaftos , que 
füpiió dicho Don Juan de San Migué! , quedando ly 1 5 7* 
rs. 1 i. mrs.Ios que tenia abonados : y que en cafo de que 
cl dicho Don Juan Julián huvicíTe cntregádo alguna otra 
partida de azeytc , havra üdo conducida á porte, cuyos 
gaftos fe. Ic havran fatisfecho. Haviendo manifeftado la 
cuenta al Notario, y halíadoeftar conforme. 

40. Dado traslado de lo principal de efte Pedimento , íin 
haver llegado el cafo de refponderfe , repitió otro en 1 3 . de 
Mayo dcl mifmo año de 7 3 8 , fol. 2 í? 5 . en que cohfeíTando la 
certeza de los otros créditos, a excepción délos del dicho D« 
Pedro, é iníifticndo, en que no procede la aplicación de los 
pagos á ios otros credicos,quc confieírá tuvo dicho D. Pedrój 
y por lós queexpreíTamente dixo, nada le debia , y dando a 
entender , tenia caudal, con que con facilidad podía falir 
del Concu rfo, concluyó, ch que fe le dieílelaadminiftra- 
cion de fus bienes baxo de íaqiialidad de embargo, ihterim 
que íe fubftancíaba elPieyco con el referido Don Pedro. 

41. Dado traslado de cftojé intermediando una querella 
dada por parte de la Pvcal Caxa del Subíidio, fobre que,pen-i. 
diente el Concurfo,havia Vendido unos Carneros,hizo recur^ 
fosa eí Real Con fe jo , y Tribunal de Cruzada, fobrenoha- 
verfe deferido! la admíniftracion , y cambien fóbre la que- 
rella^ haviendo providencia de fufpeñderfelocrÍminal,que 
fe inftauraftela ínftancia , corriendo el Auto de prueba, y 
fíxacion de ediftos, mandandofe pagar a la Real Caxa con 
fianza de Acreedor de niejorderechoi encargándole la admi-^ 
niftracion de fus bienes al D. Juan Julian,dando fianza baf- 
ea bn cantidad de 8op. reales, oycndofele las excepciones 
opueftas, y que opufieífe, y fubftanciandofeel juyeio, íc- 
gun todoconftaalfol. 4Í4. 

42. Todo fe mandó practicar porV. S. mándandofe 
notificar el dicho Auto deprueba; y para hacerla, pidió el 
dicho Don Juan Julián diferentes términos, hafta el cum- 
plimiento deios 80. díasdelá Ley , y fe le concedieron aígu-*; 
ños, contal, de que 'prefentaíTc Interrogatorio, cuyapre- 
reníion la comenzó en 7. de Julio de 73 ^. fol. 43 <?. y en 8;' 
dcAgofto del mifmo año fol. 443.díó por pretefto, para no 
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vc^r a cita Ciudad, hallarfe enfermo; pero luego ÍQfiftió,eii 
que fe ledicíTe termino en 1 8. del mifmo mes fol. 44 S.fín pre- 
fen car Interrogatorio, ni hacer otra diligencia alguna ,aun- 
<jue fe le concedieron tres dias, y folo fe acordó en 12. de 
Mayo de 740. fol. 5 3 1 . de hacer opofícion a Doña Juana de 
JaJBatrcra, muger de Don Marcos Roalcs > proponiendo 
hacer cierta Juílifícacion , y nuevo examen de teíligos con- 
tra la hecha por efta. 

45. PaíTadocI tetmino de prueba , y mandadas poner 
con los Autos las Probanzas , que folo las hizicron la Parte 
de la Real Caxa, , y dicha Doña Juana de la Barrerá, antes 
de darfé el Píey to por conclufo para fentencia , dio un pedi- 
mento D. Pedro de S. Miguel, di «jue, haciendo prefente la 
certeza de fus créditos, y la injuíta opoíicion , que havia 
hecho D. Juan Julián, quien no havia vuelto a infiñir en 
ella , ni hecho la probanza , que proteftó hacer, rcprodnxo 
todo, loque era á fu favor. , 

44. Iguaímétc manifeító havcrajultado Ja cuenta con D. 
Ignacio Rodrigucz,tambien rcoconcutfado,y Apoderadode 
fu hermano D. Juari Julián, por la que rcfultaba, que el li^ 
quidode fus créditos venia áconíiílír en 1-4^1^25 y,. mrSi a 
que fe havian reducido los 1-480^85)4. mrs. qucíchaviari 
pedido por débitos halla el año de 3 í.con mas 5 ypoíjo.mrs. 
débitos del año de 3 7* y los 1 3 po8 5 . rs. reílo de la eferiptura 
delai\odc 73 z. porque pidió, fe le mandaíle hacer pago, 
prefenta|ido diferentes inílrumentos , defde el fol. <^07. haf. 
tacl^iG. 

45. A lo qu G ellos fe red ucen, esr a que en 5 o. de Enero del 
año de 740. fe juntaron los dichos D. Ignacio, por si, y como 
Apoderadodel dicho D. Juan fu hermano, y D. Pedro de S. 

quien, haviendo exhibido dos libros, donde íe lleva- 
ba la cuerita, dcfpuesde haverfe conferido fus partidas, que 
todas fe infertaron á la letra, en prcfencia de Don Antonio 
Lieu, Notario, y de diferentes teíligos, rcfukóde conformi- 
dad, quedar Acreedor liquido el dicho Don Pedro, afsi por 
ips créditos de diezmos, como por el de la eferiptura, en el im- 
p.ortc de las dichas tres partidas: la una de i -4<J i 5 5. mrs. 
otra de 57005)0. y a mas los 1 50085. rs. reílo de la eícriptu- 
ra, firmando, dicho ajuílamiento ambas Partes, y de los ccíli- 
goscl que fue D. Barcholomc de Rivera, y el dicho No- 
tario D. Antonio Lien. An- 


^ 46 , \Ant(^:cdenteai'cntc á cílo partee por dcekracion^que 
ante Don Diego González de Nayá^ Nota/io jiiayorde cftc 
'Tribunal, en 1 8, de Noviembre de 7 5 5». hicieron los dichos 
D. Ignacio Bjodriguez, y D. Pedro de S. Miguel, que hay ien- 
doreconocido las cuentas, que hayian7tenid%.y el dicho D. 
4 uan Julián Rodríguez, PresbyteroTu hermano, h’aftaij. de 
Marzo de 73 74 havia quedado Acreedor el -referido Don Pc- 
droyafsi délos 13U085. rs. delaefcripturajComode las otras 
dos partidas pofteriores dé diezmos de lósanos de 3 i. 34. 
^ 6 . y 3 7.á mas de las cedidas a la Real Cáxar lo que decla- 
raron para defeargo de fus conciérteos, y para/excufarfe de, 
gallos en las probartzaS.Siendo efeotrode los inílrumentoáj 
que íepreíerttarofl. 7 ; 'n; - v _ 

47. Confecuti vamente falid ía parte de ía Real Caxa, y 
por jUn Otroíi de pedimento de 3. dciSepriembre de 740. fol. 
6 1 . prefentó un poder otorgado por el d icho D, Ju an J iil ian, 
en ¿§..de Noviembre de 173 5*- ahre Jofeph González deLa- 
ra^ Ercribano Publicodela Ciudad de Carmoiiá> en que lo 
da á el dichoíD. Ignacio, para aja llar las cuentas, que tenia 
pendientes con el dicho D. Pedro de San Miguel, fobre que 
era elle pie y to, traníigíendo,lo que refultaíTeeftar debiendo 
el dícjio p. Juan, 6 dudofoj Como también por lo tocante a 
Jos demás Acreedores,ajuílando plazos para la paga,otorgan- 
do^eferipturás con las fuerzas, y firmezas, y clauíiilasj, que 
eftipulara, obiigandofe á el. cumplimiento, délo q el dicho 
fufiiermanopra^licaire, con fus bienes havidos, y por haver, 
con renunciación de Leyes; fiendo también el poder para 
pleycos, con otras amplitudes, y con libre, y general admp 
niíiracion. 

48. Prefentó afsimifmo fol. 1 7. un convenio entre toP 
dos los Acreedores, firmado de ellos, y del dicho D. Ignacio^ 
por si, y como Apoderado de fu hermano, á excepción de 
Dona Juana de la Barrera, que no concurrió,en.cu yo conver 
nio fe previene, haverfede fentéciar el píey to de graduación, 
para reconocer el grado,, que á cada uno de los Acreedores 
correfpondei quedandofeen elle eíladolos Autos, fin paliarle 
á otra diligencia, con la qualidad de por ahora. Que loque 
cada Acreedor huvieíTe percebído hafta entonces de quafefi 
quier efectos, huvieíTe de quedar para en cuenta de fu credG 
ro, dando certificación jurada, de lo que fe le quedaba dc'? 
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49* Prcvicncfe también, que confíftienío el caudal, que 
havia entonces dcpofitado, en cantidad de ^7. a 30JJ. rs. fe 
havia de repartir entre todos los intereíTados, que fcgradiiaf- 
fen , á prorrata , fücido a libra fegun fu credicói quedando 
dccuécade k>s Deudores otros quaíefquier gravámenes, que 
huvieflc. Yultimamcnrc, que mediante no haver maspoíTef- 
fíones, que tres cafas, y unos olivares, y viñas, lo que no ha 
hávido forma de venderfe, fe le encargara la adminíftracion 
á los reos concuríados, con la obligación, que en el año de 4 1 
havian de dar 1 y. ducados, y en los fíguicn tes á razón de i 
pefos en cada-’uno, á los plazos de Mayo, y Agoñoi con la re- 
lerva, de que fiemprc,^quelos bienes eftuvieíTen de calidad, 
que pudieran venderfe, fe havian de vender, los que fueran 
precifos para el pago de dichos^^A; creedores* 

50. Con cftos Inftroj rilen tos concluyó la Parre de la Real 
Caxa, en que íe le obligaíTe á la Doña Juana de la Barrera, 
á que eftuvieíTc , y paíTaffepor dichoconvenio , y que efte fe 
aprobaíTe por V. S. y fin haver llegado efte cafo, ni pradi- 
cadofe por entonces otra diligencia, fe pufícron los Autos 
conclufos para fcnccncia de graduación, la que fe pronuncia 
cni7.deMayode74i.y fchalla defdcclíol. <?34.hafta ei 
í44.graduandofc a todos los dichos Acreedores , fegun fe 
ha dichonum. 15. 

51. ^ Efta fcntcncia, haviendófeles notificado a to-: 
dos , y a Jofcph dcEfqiiivel , Procurador del dicho D.Juan 
Julián , en 5, de Juniodel mifmoaño dc4i. fol. ^44^ B.por 
no haverfe por ninguna de las Partes interpuefto apelación, 
fe pidió por la teftamentaria del Exc.Sr. D.Luis de Salcedo, 
uno de ellos , ícpaílallc en authoridaddc eoía juzgada, y 
mandados traher los Autos , citadas las Partes > y ácl dicho 
Jofeph de Efquivel a la B. dcl <í4<í. fe pafsó en authoridad 
de cofa juzgada, por el proveído en 2Z, de dicho mes de Tu- 
niofoL(í48. " 

52-. Praóticaronfe otras diligencias, que por ahora no 
fon conducentes , haftaque en 30. de Oaubre dcl año de 
741 - fol. 706. haciendofe relación por parte déla Real Caxa 
f convenio, y que no fe havia cumplido, con pagarfe a los 
^ pidió fe li braíTc deípacho, para que 

cc en los reos cantidades , que havian pagado ; y para 

otros a umptos j confiando por las diligencias, que fe prac- 
tica- 


I/-- 

'ticaron , (|LfcD. Julián declaró alfol.,'71 1. na háver teñid© 
manejo, ni hecho pagos algunos j porque todo haviacorri-* 
do por mano de D. Ignacio Rodriguez, fu hermano, quien 
declaró dcfde la R. del mifmo foL ha ver entregado , y puef- 
to cnla Mefa Capitular diterenres partidas de dinero* 

53* Con eftemotivo, en 16» de Marzo de 1744. folio 
82.5. a pedimento de algunos deiosintereíTados fe pidió,. íc 
hiciera liquidación del caudal dcpoíitado , clquefeprorra- 
tcáíTc a confequencia del convenio : y con efedo , háviendo 
precedido liquidación del caudal , y que cada uno de los 
Acreedores expufieíTeel reíto, que fe le debia,fc hizo el pror- 
rateo, que comienza defde el mi. 874.cn el que fe iricluyo 
el dicho Don Pedro de San Miguel entre los demás inrereíTa- 
dos, lo quefueen 10. de Marzo de 1745. pidiendofe def- 
pues por los Acreedores , fe les dicíTen fus rcfpedi vos libra- 
mientos, á que fe mandarontraher los Autos* - 

5 4. En cite citado , y haviendolos antes pedido el dicho 
Jqfeph de Efquivcl,en nombre del Don Juan Julián, y con 
cteído cntregadofelc, falió en 4. de Mayo dé dicho añodé 
745 - Inl.i^o^. y con diferentes proteftas,dc deducir acciones, 
contra quienes hu vicíIeiugar,por los bienes, caudal 5 y efec- 
tos , que fe embargaron j y fus procedidos , de que no fe da-! 
fea paradero legitimo , y deducir lo demás ^ queá fu favor 
hizieíTc, pretendió , <¡ue el dicho D. 'Ped/Oyy fus herederoSf en/k 
Tíombre^fotviejfen, y reflituyeffen las cantidades, que tenían percibidas^ 
para hacer fe pago a h Q^al Laxa, y a los demás ánterefTados. Alcgzn^ 
do dilatadamente los motivos para efta pretenEon prefeiié 
tando diferentes inftrumentos. 

5 5. Los fundamentos para efta pretenfion conEftcnrnde?; 
cis , que fiertdo permitido por Derecho oponer , defpues do 
fentencia de remate, qualefquiera excepciones modificati- 
vas , juftificadas con inftrumentos, ó confefsiones de la Par- 
teVlásqueoponia, comoque eran deeftaclaftc,debian fer 

admifsibles. ? 

. . . 1 ^ 

5 priíebl de cfto, fe entra háciendo cargo, deque 

no tocándole ala Mefa Capitular mas-que 2-^5 1^230. mrs. 
para quecíta él fol. i. délos Autos , íblo pertenecieron al dí- 
cno D.-Pedropor las perfonalidades , que re preíén tafea, con 
incin fion de-dicha cefsion, y con cxclufion de los i 3^08 5. rs* 
etc keferiptura-j 4-1(^5)0575. mrs. y teniendo, comotenia 

E co- 


cnetkfccxpreí&n. .*>094O.rs.y ii.mrS. vcílon , conma. 

i6nii7 el tol.42;. que 

eomponin 5-35>-0í3°- ™«. venia á refuJtar deudor de 
i__j/j^^5.mrs.ios que debía rellitu II para el pago de Jos 
Acreedores^ fatisfaciendo la a Real Caxa del Sub- 
íldio, comoceíronatia de la Mefa Capitular. 

'.57, ^otiuada afsila cuenta, es precifo fe tenga prefénte, 
pádect^cqulvocacion en fuponcr, que la cantidad cedida a 
tt R^SklCíixat importo folo los dichos 2-á^ l y a jo. mrsi por- 
quefip®taeílo tuvo prefentela ccísion de a. de Juniodc 
757.Coi.7.7fa:r£Í6cacionfol. t. debió del mírmo modo te- 
tíet ^cíente otra de % t*dc Abril del año íiguiénce de73 S.fof. 
7.54! peit cámtidad de 43 8pi47* mrs. de forma > que el cre-r 
dito delá Retí Casa iXegun eftas dos cefsioncs , vicneá im- 
portar 3-o8ppi774mrs*ocultádo la partida deefta fegunda 
cefsion, y batciendoíé ttícnt^ deudor. . 
f 5S. También opufo/e le debiá acreditar j <>ppz4.rnrs.éa 
U partida délos Carnérof que conftando por certificación, 
queptefeutaba , bayer producido, i ap 5 5 5 i r$. vellón , folo 
Savia eonfeíTado diebo Don Pedro, al tenor del cap. fol. 

714. bavitrredbidoa ts. vellón. 

•i C5 7. $c opone tres inítancias > ó réplicas r Coníiftiendo la 
«rimera z-Enquejaunque conf'efsd dicho Don- Pedro, las par ♦ 
ridas reeibidat, expfeflando, fueron por cuenta de otros ne- 
gocios, nó fon abonables. La fegunda, que haviendofe he- 
liquidación , y ajufte de cuentas por Doñ Ignacio Ro- 
dri^^uez, fu hermano, en virtud del podcfi en fueíza de ef- 
:ee ajuíW, que fue antes de la fentencia, quedo cajificadoel 
íttcdito‘deldicho Don Pedroi V la tercera , y ultima, que 
«n‘ todo acontecimiento , obftaria la cofa juzgada^ Y pro- 
cediendo ádar rcfpue^ * lo executa en efta forma. 

^40. Quepot loque mira a iapfímerarépUca , fedebete- 
ncr prefentc, que fiemptc , que declaró el percibo > nole de- 
be ©crjudicar lá aplieation a Otros negociados , mieptrasmo 
fuilificafie, qualesfiieron cíios , y que con efedo á ellos fe 
bUvicfleaaplicado lal partidas confeíTadas ; pues para con el 
dicho Don Juan ^ nada de efto es aprcciable , ni menos fe ade- 
lantabaEQ&alguna con el libro, que al tiempo de la decía- 
lición exhibió el digho pon Pedroi porque , como cofa 


:particular, peíjudicata á fu durño j pero RO aí dicho Don 
Juan , de quien no fe halla firmi alguna., y que la efcripcu- 
raera materia feparada , íin tener que ver con los Diezmos, 
porque debia tener cí grado correfpondiGnte á ellajquando k 
cditipicieíTealguno. 

6 1. En quanter á la fegunda inftancia propone, que eíian- 
do mandado j>or V.,S. no fe le oyeíTe por Procurador, mien- 
tras no íé prelentaüe períbnalmentc, a evacuaría querella, 
que fehaviadadoi le inftó D, Ignacio Rodríguez fu í\er ma- 
nó, que cl modo de corear el Elcy to era, que Te ocorgaíre po- 
der, para ajuílar cuentas, y componerfe cort ios Aereedo- 
resj y que, ballandofc enfermo, fe vid precifado,^ otorgarle 
el poder, que cftá en los Autos; porconíeguir la libertad dq 
Ja prifsioní En cuya virrüd, por fer fu hermano nada inteli- 
gente en cita dependencia, ni citar enterado ert el crédito dqj 
dicho Don Pedro, lo tenía contradicliQ^y recIamajlo,nd puj 
diendo, ni debiendo valer femejante ajuítamíento; por eíto 
mifrao, y nO tener dicho fu hermano poder efpecial, para 
confeíTar dcbicQs,.queeI fufodichohavianegadoí . ^ 

- Reduce la rcfpUcfta a .la tercera » y ulnraa Infbancía, 
fobreJ¿Lfentencia,á queeita SpronuncioCon precifo refpec^ 
to a laliquidacion de las eüenfas,que fehízoco|í fu hermano 
Don lgnacicr.¿ qUe, comóaáo recJamajdo nq' debe apre? 
ciarfe , como-n¿ tampoco el defabono Aé ¡as partidas^onfef- 
fadas , dequefe prueba fu perjuicio., quedandojiucrado e} 
dicho D. Pedro,acreditandQÍe,lo'quer>oíe fGca,.:y>quedanp 
do perjudicadoslos denias A^reGdoÉes.,!,lQs que ñopérciben, 
lo que íes pertenece. " ? , . j 

63. Losinitrumencoil, qUcprefchtdif fueróndos , redu^ 
cíendofe cl primero , qúefehalía ai foír*5)P5 íde íos Autos ,a 
que ante Pedro E ^ík de lá Rarrcra , y teftigos ( que lioconG 
ta,quarttos , ni quales fueíTeo) en 2 yd de Noviembre de 73 
dicho D. Juan Julián , éítándo enfermo en cama , hizo una 
reclamación de un poder , que le precifaban , a qucpcbrgaf- 
Pe el día fíguienteá Dvlgnacio Rodrigue?! fu hermano, para 
ajuíiar , y liquidar las cuetítas con dicho P^PedíP de San 
Miguel , lo que draeoiítr^ fu voluntad í porq.ue fu herma- 
no no tenia conocimiento de los negocios,, y que el quería 
proíéguir el PíeytO ,.pc^ loquelo proEcítabá todo, iníiílien- 
dD,en qu e no havia havíd® ihás negociádo^quc ios que con.P 
tandel Plcvto. Pi- 


*f i>idió,fe ledicíTe efto pot'teftimonio , y que conftaiFc 
defú enfcrmcdacl>y el Efenbano dice,fe lodió, y enefta 
forma ciefra el inftruiuentO) fm decir, fi quedaba en elRs- 
oiftro el original i ni poner los nombres délos teftigos, cir> 
cunftancia, que fe halla en el poder , que otorgó el dia íi- 
(Tuienre; porque confia, quedar protocolado, y otorgado 
ante Jofeph González deLara, Eferibano publicode dicha 
Ciudad'^ y teftigos, fegun parecejdclqucefta prefentado al 
fól. (>l3.delos Autos. r 

6 j. Xl otro inftrumento Ce reduce á una'ccrtifícacion,da- 
da en 5. de Abril del año paftado de 745, por D. Francifeo 
Antonio de Sotomayor , Contador déla Recepturia de las 
Carnes de efta Ciudad, por la que certifica; que cl dicho D. 
Juan Julián, defde el dia ^5. deFebrero dey^y. halla el dia 
5 . de Marzo, havia pefado en las Carnicerías q 5 o. Carneros, 
de que procedieron 12^555. reales vellón.^-* 
i 56 . De efta nueva pretcníion dado traflado a los Alba* 
ceas, intermedió, que, por parte de la RealCaxa, en coníi- 
deracion,aque cl D. Juan Julián no oponía defeóto alguno 
a los demás créditos, fe pidió fe mandaíle, corriera el prorra- 
teo á excepción de él dcidichoD. Pedro,mcdiance eftar con- 
tradicho, y con efedo huvo providencia de V-. S. CokhiS* 
en q ello femando.' Y afs i, por parte de dicha Caxa,f como 
por lade los demás Acreedores, fe arrimaron á iapretenfion 
del dicho D. Juan, como que les favorecía : de forma, que el 
dübio folb vino á reducir fe, entre elfufodichocontraeicre- 
ditodelYeferido D. Pedro de San Miguel; V ^ 

áj. Por los Albaceas de elle , refpondicndo al traflado, 
que fe Wdíó, fe formó articulo, fobre no tener obligación 
á refponder, y que feproíiguieílén las dili^ncias á confe^ 
quencia de la fentcncia , la -quemotoriaínentc le obflaba^ 
afsi porque, haviendofe pronunciado en 27. de Mayo de 
y4i. y notificadofé en 5. de Junio del mifmo año, no inter- 
pufo apelación, dexando paíTar cerca de quarro años ,-haila 
4. de Mayo de y4 y.- por lo que quedó ñrme - dicha ienren- 
ciajcomOporque todo, lo que ahora fe alegaba comoñue- 
era lo"mifmó,qüc hávia deducido en forma mucho an- 
tes de la fentcncia. i?o'’ 

' <58. Que la llamada recIamacion''no .debía obftarles, 
ficndo incierto el miedo ,* y falta 'de conocimiento en fu 

■ L. ber- 


liermano; como tambicn si praexmcie k enfemedad, no 
ficndo creíble, duraíTe cerca de dos años , defde que otoro-p 
el podcryhaftalaíentencia, y defde efta , y íü notificación^ 
hafta que deduxoiapreceníion ; y que,Gonfeírando lo du- 
tlofo de las partidas, que puopufo , pues ofreció juftificarlasj 
no lo hizo, aunque tuvo robradifsimo tiempo. 

6 s>, Y que por lo tocante á Ja partida de los Carneros, 
de la mifma variedad,que refultaba de la Gertifícácíon, que 
prefenraba fobre ciquantodc la cantidad, unas veces, de 
que paíTaba de 1 4p. reales, y ahora fer i zpy 5 5. reales, nacía 
el convencimiento,y que no probaba (huvíeíTe importado, 
lo que fe quifielTc ) que no fehuvieíTe de eílar, a loque de-' 
claro el dicho D. Pedro ; todo lo qual fe alegó para mayor’ 
fomento del ^rticulq, fin fer^viílo dar rerpuefta direda a la 
demanda. , 

70. Replicó dicho D. Juan, repitiendo las mifmas ale-^ 

gaciones', pero llegando á hacerfe cargo, de loqiíe le obfta 
la cofa juzgada, por ha ver deducido eftas mifmas excepcio- 
nes mucho antes de la íentcncia, dice : aun dado- cafo^ que 

fuejjm las mifmas propus fias en el dicho efmptóy /o/. 22 1. por los 
rnifmos términos^ y mediosi como de f pues fubfi^uto la C(m'\^encional li- 
quidación 5 hecha por el hermano de mi Parte, csjj'áran los efcElos de 
dicho pedimento^ ejlo er, todas las pretenfiones aUi inducidas ^ pero ha- 
Viendo de f pues la noVedadde aquel aSlo reclamado , yolVieronainfau- 
rarfe,fn agraVio de la fentencia, refidiendó en f obrada autbori- 

dad,para conocer de los méritos, como.que fe terminan a mValiddr el aSla 
de la con'irencional liquidacioni - 

71. Con cftas,y otras aíegaciones,concíufo íegitimamen- 
tcel PÍeyto, fobre el articulo, de no tener obligación a ref- 
ponder, huvo la providencia de V.S. de27.de Mayo deefte 
año, fol. 5?53. en que fue férvido de mandar: Que los dichos 
herederos respondan derechamente a la pretenfon de los mencionados 
dd^'^uan*fulian,y 10 . fg^nacio^Ppdri^uet^y deducida por fu pedimento del 
dia de Mayo delaño próximo pajf ado, 

72. De ella providencia por los Albaceas íe formó ar- 
ticulo de repoficion , con Jos mifmos fundamentos antes 
alegados; pero fe advirtió otro, que nace de ía providencia, 
en quanto, áque a los Albaceas íc les manda, remondan a 
la demanda puefta, no folo por el dicho D. Juan; íino por íu 
hermano D. Ignacio, y aíTegurandofe vifiblemente, que no 

F hay 


1,ay Mlderaaiidia pusft» P'”’ “1 el dicho D.lu wi 

tue comenzar a íefponder,y no hacerlo. Y íiendoocjQ de ios 
medios, qtic ei Pr Ignacio no podia intentar tal pretenfioñ, 
ngí fer igualmente obligado, y executado la lií^uidaciom 
íblo fe reípondcj ejue los pagos , que fe juítificáfeo* aptovér 
chan a ambos. ‘ 

7 $ , Con lo qu al eftá, el Pley to conelu íb, fobre qu e fe re- 
ponga dicha providencia de 27. de Mayo, y fe déclárej nfo 
tener ebligadopfa refpQnder los Albaceas a ía demanda , b 
pretenítondeldichoD. Juan Julián Rodrigiiez, pfócedien.- 
dofe k exponer los fundamentos legales, que para efto afsif' 
ten, y para mayor telaridad , por medio de las Reflexiones 
figukntes, 

REFLEXION I. 

i . . , . 


74 - 



|Rirícipio vulgarirsinio es, que el Juez,qucdib 
una providencia interlocutoria , ía'pueda re- 
poner por contrario impeEÍo,b como mas haya lugar,a dife- 
4-cncia déla definitiva: ¿«oi jufsit, VetuitVeTyMorjCmtrario impe- 
rto tollere, ^remitiere potefi-, licet infententtis contray dixo ei ju- 
rifconfuitoCelfom/rj;. i^-jf- dere judie, con cuyo 

texto conviene la ky %. tit. %i. part. 3 . ibi z B otrejilo puede toU 


leryf emendar. - 

75. Y que laprovidencia de V.S. de de Mayo proxi-. 
mo pafládñ íéa inrcrlocutoria, y no definitiya,paTecc no ne- 
cefsita de mucha prueba, notando la diferencia, que entre 
u,na,y otra ©bfervo elConfulco Juliano in %. Vicere. .ff.de 
receptis arhitf u. Y aunque fobre la materia, de qual íeafen- 
tencia ipferlocutoria mera, b con gravamen irreparable, ó 
definítiva,hay mucha dífpura entre los A A. íiendolos e^c-? 
cíales Ped.BarboO‘íj/ifj;.^i debitdri.zi.ffJe’judiciisya «.85?. y fig. 
D. Vela difjert. 41 . i num. 3 8 . ufquead finem^ donde magiftral^ 
mente tócala materia» ím embargo, lo que conduce mas al 
cafo, para que una fenfencía,b providencia fe renga por in- 
terloeutoria quando eRa abre puerta a tomar co- 

nocimiento, para darfe fentencia definitiva. 

74. Ya masjde que afsi lo iofínua D.Salgado de ^g. %.p. 
cap. ^ ■ per totuWy& cf parad aífumpto Efcac. de Jppell. 
^udjl. 17. itm. 47. memh.. 1. cfpeciaimcnte al num. izo. don- 
de 


¿c dice : íí^opueíla k excepciofi., de tío tenef oblijaf' 

cion á refponderi la determináciondeljíps? fuere, qué Ja 
Parte no ticnsoblígacioiia reí'ponder, eritanftes liefli.e fuerza 
de definitiva, incapaz de reponerfe por el.nitrín»? Juez. Le? 
contrario: Si la providencia fucflcj mandando, que xefponda 
derechamente, que entonces esmeré mterlocutoria j ioi^ Et 
quodirtterhfuutoriaje pgocedmda aii ulteriorj;f .{ qual eSj la que le 

dio en efte PÍey to, fflandandoíe,r£Ípondieflen derechanieiite 
losAlbaceas) mahabeat vmdefinU:iv^ ffhqHemerame>^loqHHtQf 
riayídeo^m appellabil’u ’^tídk 
ce FemoV.erié . . . -j r ■ 

7 7. Pero como quiera j^que no fea todo unq> qiie el Juez 
pueda reponer fu providencia -interloejitoria , a que haya 
fundamentos baftantes, que leobliguen a Ja repojieion , 
diSia lege Tartit 4 yihi :E otroji h puede tuUer: .fe\.etnendár por alguna 
ra^n derecha j quando quier ante que de juyeió acabado . {obre la de- 
manda principal, nadie puede dudar, que los queaiísifteíi a lo? 

Albaceas, íbn tan legales, y félidos, que parepey que, el dif- 
currirfe lo contrariojea optíneríejá fas mas claras; y ciertas 
di fpoficiones de Perecho, deducidas del Hecho, qu e refulta 
délos Autos^ : - t - - . • 

, 7 8;..: Fnndófe £Í:artícu lo de no terier obligación a refpon-- 
der,y excepción anómala, q coniuvo,en que a P. Juan Julián 
obftabá la'eofa juzgada, alegando pQr,;entñnees,que.havi.en- 
dofe pronunciado, y notificado la fenteucja de graduación, 
por no íentir fe ágra-viado D. Juan Juífan, no iupjsrpufo ape- 
lación de el la, ni en ios cinco diasyque fc praéffcpí eji: el fuero 
ífeal,ni en Iosdiez,que admitecl Ecíeííafticp(qúe ambos, fue- 
ros concurren en e|teTribiinaL)ni en ulgiinos anosdeípUesv 

7 9 . Que por eíf a falta d e apelación en el T ribünal Real, 
dentro de los cinco dias, en que fe incluye el de la notifica- 
eion de la fentericia, quede efta firme, y hecha cxecutoria, 
fobra para prueba de ello con la difpofíci.on déla ley i. tit. 

1 8. líb. 4. de la^cop. donde dcfpues deprefinir eí termino de 

los cincodjas,en que fe debe apelar, dieje: 

80. 1 [ ji afst no laftciereyque dende en adelante la {entejtciay )> rríat^ 
damiento quede firme, loqual mandantús y que. fe guarde de aquiade* 
Unte, af si en la nueftra Cafay yCortey y Chanciller ía, coma en todas las 
Ciudades, y EillaSy y Lugares, y froVíncias de nueftros ^ynos, ftfsf de 
mejlra Corma^al^omodelqs Ordenes, y §£mrm,y VehetrUsyy 4 hn- 


Jemas Je meftm y Cau fas chiles, y eré- 

tninalesyy de qualefiuiera 'jueces Ordinarios, o Velejados ly mandamos, 
áue fe guarde, y íww/Zrf afsi, no embargante quale [quiera leyes, y dere- 
xhos , que otra cofa dif pongan, ni qualquier cojlumbre, que en contrario 
de efio fea introducida ; lo qual todo Nos por la prefente revocamos, 

8 1. y porqué acafonofe dude , íi por fer única la fenten- 
cía , deque no fe interpufo apelación , haga cxecutoria , fe 
debe tener preíénre , que , aun en el Tribunal Eclefíaílicoj la 
iinica fentcncia no apelada, equivale á tres conformes , co- 
mo lo determinó la Congregación del Concilio en 12, de Fe- 
brerode 1 55?8. ibi : Congregat¡oConciUi cenfuit,unicam fententiam, 
quatranfitúm fecerit in remjudicatam,ad eJfeBum decifsionis Congre- 
gationis Concilú tribus aquipollet. Refiriendo cfta.decifsion Aug. 
Barb. in remf. ad ConciL fobre el cap. zo. de la fejf 24. de reform. 
la que figuió Farinac. enlasí/^a/I pojlh.decif 5 8 1. y a ambos 
Pareja de univerfm/lrum.edit. tit. 6.refol. o.num, 5.ibi : Áuttán-. 
dm urna tantum fententia prolata ja qua apellatio inte rpo fita non ejl, 
qua tribus conformibus equiValet. 

82. Difeurriendofe , que cón efto hávía baftante para eí 
Articulojíin neccfsidad de adelantarlo mas,fc pretermitió do 
cíludio hacer prefente, mediante que confiaba de el Pleyto, 
quenoesfob, loque hizo executoria, el fer una fentencia, 
de que no feinterpufo apelación; porque paraaíTegurarlo 
mas , como íi fe necefsitaíTe , á mayor abundamiento fe pi- 
dió, que dicha fentencia de graduación fe paíIaíTe en autho- 
ridaddc Gofa juzgada, acufandofele la rebeldía al dicho 
Don Juan Julián , y demas inccreíTados ; y con efedo , por 
Auto , quel eíle fin fe proveyó , fe declaró por confentida, 
y paíTada en authoridad de cofa juzgada, ut fuprá num. 5 i, 
queda notado. 

“ 83. Quando fe necefsitaradc mayor comprobación , pa- 
ra perfuadir, que cneftcPleyto hahavidouna formal, y ri- 
górofa executoria, fe tenia por ocioíb; pues clara, y diílin- 
tamentcloconfieíTa Don Juan Julián defde el primero pedi- 
mento, en que intreduxo ella nueva prctcníion , diciendo, 
<3uelos medios , en que la fundaba, eran reducidos a excep- 
ciones modificativas,y que claramente rcfultaba, feradmif- 
fibles fin agravio de la fentencia,como con.íia á la B-del fol, 939. 
y fe advirtió con masextcníion fupra num. 70. 

84, £neftos terminos,pa rece implicación manificílacon- 

fef- 


feílarfe una fencencía ex-cutoriada , y , volver fobre ella cotí 
los miünos medios , y alegaciones , que fededuxetonen eí 
juy cío ancccedence, fobre que cayó la execuroria; pues aun- 
que no fe ignora 5 que el feñor Larrea alleg. 7 1 , con las leyes 
ÑeJ/innius.^.fituff^.derejHd. yXa. ley: Siautem. fin, ff/ds negó* 
tíisgefiiSj^iináózlnHm. ii. final, que reguLtriter adveraus rem ju* 
dicatam ¡n Bfeo , <(S' quocumque priVato opponi potefiexceptio, qud dn 
reSfa, v‘eHn totummndejlruic rem jadicatam f fed eam modtficat ^ l'h 
mitat , tr reftringit i quia tuncialU exceptio debet admhti rlicet 
rit judie atum. Bien fe conoce de fu mifnia opinión el rcfpeóto, 
y atcncion,quc fe merece la cofa juzgada i pues foló admi- 
te la modiEcacion juftificada in continenti } pero no la defí 
tracción i Opponi pote fi exceptio , qUii direBo , yel intotmnondéfi 
trüitremjudicatam^ _ 

S 5. En ellos términos , defde luegd fe conoce > qüc la ac^ 
cion deducida no tieneotroj que deftrüir la eofá juzgada'^ 
en que fin embargo de haver ^ntes de ella opueíloíepor éx^ 
ccpcimilos mifmos mediosv que ahora fe proponen , fueron 
dcfpreciadospor la fentencia, declarando al dicho Don Pe- 
dro^ por Acreedorlegicimo de las Can tidades^ que pedia, y, 
que nqliacian fuerza femejántes excepciones. . { 

^ íiendó^ como hoy fon, las mtfmas, Íí refpondicnw 
do Idf iAlbáceas, fegu n fe manda , fe aBriera el jayeioy y lie-* 
gara*eí cafo y de que las mifmas partidas;, ’;que ahofafe pro* 
ponen ^ fe le admitieran , venda d verificaríc la deftmccioH 
dé lacxcGUtoria y y fu áñthoridad decofa juzgackyhaGicn- 
dofe , íi por ella deudor, ahora Acreedor^- ad late' cradíta per 
T>. Sa,lg, de fuppi:i:.p, cap. i2v:-áír latiüs ex.omataí per.^mdem 
3 . p, lahjir:,‘cap. j ^ per Utum, per: ¥onimQh^xddeeift r ad 

J77.i«c/«/rVr,& ckdtos per iftos.' f: c : . | 

87, ■ Por ella fegíaic3pr<H^£7 ‘fe rAxione, na jCoIoíE Id 
que con nombre dei excisión modéScativa \íe rdi^uGey 
dellruyé la éxecutor.ia 5 lino, - frias alegaciones, que ahod 
ra fe hacen, y medios, que fe.pffoponenycftaban^ ó jK»'ulega*i 
en aquel jü y eio^ fobre qoe-cay óf a erecíi toriaí porque na 
citándolo, fe permitiera la admifsion, en el prccilb cafo de 
1er modificativas^fliíicadasjttcontinentL • • ci . 

' 8 8 . ' >Lo contrario^ quandq las mifmás.fedcdureFGn jy ex 4 
pulieron por defeníky y-^qui^poE írales deducidas le tu vieron i 
prefcntesjpara Ja fentencia. Snotada eíla.difereneia, quees\ 
f ' G ‘ ^ íc- ' 


k¿U nP:«toandorf , -que fcan medios los propu^o&,^ii ue- 
vímente togados, íipppQnfeíUndpfe, que fon los mifnins, ns¡ 
puede n?!g4fff» q^^ enrefamcncc obfta kcofa ju^gaAa,. 

^85^ La-píPé^^^ de todo efto fe halla in D.Salg, 

4ap. r.mm» ^ 9 * donde mnevcefta mifma.qucftion de excep^ 
cídnes pcrémpcofús raodiheativas , que una vezppucfta^s, y 
deduoidasen el ju y cío principal, antes dela.fentcnciajrcpD« 
badas poc d Jue? > no pueden volverfe a proponer en la exe-. 
cueiondíC lá fentcnéia> y qucefta refolucion procede íin di^ 
hcuitaid * lo qucprofigúe naftaélwaw. 71." ^ ^ 

-50. í^'ili-mifMOpinion esXarleval 
Í7.4 ».$.con lachcttnftancia,d 5 qnc.nnfe n€Cersíta, <jue el 
Juez ezpndTamentie defprcciaire las czcepcionesv porq^bafT 
ralo racito,poniédo clcxcmplocncl cafo,de^ue,ha.Vieiidofc 
propuehp nñamyihdÍ<acíon,;y:defendi‘doifi:cÍ.pQirc¿dor por 
cí medLo d?(^cfcripcihhi cfdup^no ceníendo en jccmírdcrá^ 
eión dicha cxcepc-ionj le condeno á la rcftMucion delaalha^ 
ja, por lo que fue: Vifto racífanicnre dcfpíccjjaria , dando k 

5 > í . - Qak pradiBa ixeeptio prefcriftmisjim eft cpmpatiktism» 
jujiitia fententUi ptr. quamf eus CQtidmnatuSy ut mn rpfiitHoty^ 
fmfiripimlJtt completa í ad aBórem ; fed ad ip/um rawn pertme- 
Mt....<s^ídip Mt fenitmiacm/entur. jujla, neceffme dúendurnéfi-^udi^ 
imyideriueitf prdMBmtxceptkmm rejec^ekpdús^mjít/iaj^j}^ 
fit i ftrs^iffeñm jaé Dminm ptf pr^fcrí¡ 0 oa£m, adrglp^.pppU 
reftdutm(m (mdmnAfftíi Vto<s^éka¿ en k mifmaincAA^ 
que cto^fCÍtah yydefñas, que tocare» Ja ^cftioiií: i't , “io-b 
i'Bicn píJefeste ^ái Eaudá Don Juan Julián eftas ^á-fC 
ñas, y lq.que le otdkalas Lcyes?dei Reynojcuyas pal^d>ías et 
precifo fe tengan prefentes; pa^Usdch.IgiJ[^.tk.^z:^r¡^.^i 
dícm: ’jifmdo juyeiog^itÁdil júdgAdúf eidñé Urpartes defechamm- 
tPidt:^ém»:fe;al:ze:nii^^ de dlás/^Jla d tiempOyqoeJkemel tkw? 
hdéla}M^(ÍAif^^mr 4 bdlafm^nt 0 ge 4 n fueKs^Aique éentkm aie^ 
Unpsfm temdps la ¿ fút be^dermkdeefluKfofi ella? IS 

añade D^Greg. hopszi :Mdmfi^xJnfp£BÍQnet'»identfír ;:app^eát> 
^simquklás^ í-t b ^r- <. noh'íiínbi, -Koioi :;*'- :.í 

5 > 3 . La otra ley «f Ja i 5 .íií^ i J^p 43 ^ ibh t porqué 

bawndtk en tUas lias materias Jámi y p ^turimmi que las íod^qm por 
emtaíypanouqttede aBMantjtfete^mpor t^S)defde que:efidHpafi{ 
¡das m tcifaiu 7 ;^adá.dqu lus jgfeií^ ¿¿Juk jMmOyqpjí^dáM 


JeexperimentsH , fedn mas poierúfos, qut ía <U cofa juí^a-^ 

da: y que la yeheitiente ^refumpáon de yerdad, que hiduce} contra la qud 
a penas hallaron entrada las leyes^ Ct Por (cftá iHírniá f ázon^ <|üe- 
jficíulocyadif <fta inf^pierable íiiH.cultá4ipfócMra íq«o-^ 
ducirfc con una 5 One lláina novedad* 

* ^4- el primero, qué la Cen- 

tenciá de gft4iía^l®íí diippreciíbrcfpedoaJa liquidacioni 
de éueñtás 4 qiie fu hcrinaoo Pon %naéío pra^ico con jel dif 
cho pon Pe4rf>- y Pegundo,qüc íi, como Apoderado, íoJitT 
zoicftaudOXcoJamsidp cl poder, fe débcfl tener eftas por nue^ 
Ya$ canfa^téH que fe permíta Venir contra la cofa juzgada, Y 
en ks qué pareee, ha coníiftido ja referida provid|nck> dé 
q uc ios Albaéeasrcfpofldau derechamente:^ 

5 5> Bn quintoalptiméro,procedecoñ.fan pocaredexiom 
que le convence codo el contenido de ios Auepsí porque íi, 
quando vinieron para Ja renrencia, fue , en vifta de jase^cept 
ciones opueíias por Pon Juan Ju Jian, créditos dedueidos po? 
los demás Acreedores, ínítrumentos, que íepreféntaron,dú 
írgedckv que fe praíífearon, y ajuííe dé cuentas, que fehi- 
|Lo,TtO fundamento, que haya, para qtíergr, per 

£ii|dfe pfecifeménte, que V /S.atendid á ej ajufte Ué cuentas^ 
y iió a fas€Xccpci(mesopueíl:as,,..y demasi quando ía fentenf 

gia fut ponñnciada en vifta dfe iodo, Jin que fe halle, en el 
iyéyfomocÍM>q^Io:períua4á* í ^ ¿ ^ , ' 

Pncra de qué lo menos 'principal para la fenrencia fue 
éJ ajufté 4? OtíCOtáSí porque eferpodo mirar á liquidar el: 
qu %nco«iy^nque í amb ien compreltendaj o rpueda:. com pre? 
beod^íik ^rOP^ion» y Centezarde íog credÍtQs>íicndola re- 
gla, por doíme fe havJáde medir ÍU ceícezadas excepciGnes, 
que. pot cLdicho .Oonjiían Jnlian fe opufieron , y de ja pro? 
barí za, qjaenfreciil hacer, y no execu td, de calidad^ que dé 
hávef la JhéChOj no tefijitara Acreedor , el dicho Pon Pedro, 
Oóinofe dcoJarp por Ja fentenciai por lomifmo, que por V, 
fe tu VQ’préfentéi que excepciones, no probadas, fe reducen, 
l^iñás vomnear jas alegácionez, nohalld jufeos mot» vos, pára. 
apreckrjasj fino muy muchos,! para haKer contemplado 
Acreedor al dicho Don Pedro. Ert cu yo concepto cftademás. 
efaju j^edcjcuentasi puesaunque liojo huviera, fuera la mif^ 
ma , qué fue ida fenteAt^^ éO^ qtfc efta no ésnoyedad. 

•^ 7 - Poríoque míraalf^nndo medio¿de que eftá rcela- 

■ ^ ' mado 


-•<S- 

ináclo cí podéf, por el qiic fe llama inílnlmento prefcntadó 
kl fol. 5>05i tiene menos fundamentos Don Juan jalian í püe? 
á mas, de que no obró el efeóto, que fe quiere, tiéne 
mücha dificukad la validación del llamado inftñímcñtóde 

reclamación. . . = . 

- 9 8. Eftofé prueba de fu contenido, fí con reflexión fe ob- 
ferva j frarquellamandofele inftríimento publico^ nóióes,ni 
el Ercribanopublico,que lo authorizó, cumplió con fu obli- 
gados, antes sí incurrió en lapenadela/ej 
^ecop. donde expreflamente fe previene, que quaíquié'rá É¿ 
cribano publicO;^íwfe e«e/%///roroc/o el conHnido ¡i?rá efcnptu- 
'ray declarado lajperfonasy qat la otorgan,y eldiayp elnmyf ddm, y él 
hgaryocafaydddefe otorgan,..„éfpec$cando todas lascóndmonesy^pai^ 
tesyy elaufuldsy y rtmncmiomsyy fumifsionesy que tas dichas Tañes 
af siéntan. ...y que los Efcrjhanos las leariy pre/entes las TaHes, y Us 
teftiposyyji las Varíes las otorgareny las firmende lusmmhresy y'tio 
fabiendo Rim 3 .Vy firmen por ellos ^nalejquiera dé los téJli^óSy & otr^ 
que pepa eferihir, - - ' - 

'^^^^^'Tjihagatodoleyfnpomof^ 
tferipturay que dé otra mnera/e dierefignaday/ea éñJiMmrÍaf y el 
Efcribanoyquela hubiere y pierda eloficioyydende enáddahtefiaitéa- 
MyparahaVer otroyy fea ohli^adoa pagar ala VarteeMére/f^^ : 

- 100. Y recurriendofe a dicho llamado inflMnicntb/í^ 
falta, fer lacado del RegiftrOjí con quien concordáííei de Ca- 
lidad, que da á entender, qUe no lo nuvo; pucíñó^femítea 
el, ni tampOGOGOrifta delíitipj o Gafa defu otorgáÉiientóliií 
dcl numero delos tcftigosy ni de fus hambres, y ^pélfídbs',^^ 
menos, que firmaílbn en el Regiftro, que abíblufpncñté Mi 
ta todoeko: rcduciéndoíb íolb, a que^D.^Juan |ultón lehiá§ 
relación del contenido de la rcclamaciGn, piditndbíeí fédp 
dieflepor teftimoriioi y de como eftaba enfermo: que’íi jfé hui 
viera otorgado laefcriptura en él Rcgiftrb, crá óGibfb dickS 
Klhmonio, facandofe una copia: refultandodétbdbíáfafft-* 
dad,y queJo dio de íblopalabrai fin tcdhgos,nfdSs deniái 
o emnidades, y pórconíigaieñte, qne no hay inftruméntbj 
que pueda, ni deba hacer fcc, y quccl -Efcribanb b cláraí 
Kicntéreo. f ..t : :■ 

Oüirüoñ que la mas bien recibídk 

íci neceíTar^^^^^^ Tex. in leg,fin, C. dé Negot.géfl:\lcyá. 'm 
to ncccflin, efcnptiui pu'blica p«rlá reclamación; íin 


cm- 


cmbargonó feercufa la juftitícacioti dé teftigos, la que de- 
bió preceder, fin faberfe, quienes fueron cftos; pues no fe ex- 
prcíiaron íus nombres, y apellidos , debiendo.hayerlo hecho 
¿onílar defdc cl principio. 

102. Pero quando no hu viera duda en lo Icqitimo dcl 
inftruniento, ni tampoco en la certeza de la protefia; firvien- 
doefta Tolo, de declarar el dicho Don Juan Julián fu animo, 
folo pudiera tener lugar efta aIcgacion,eo [a mas bien recibi- 
da opinión de los Authoresjinter quos Barbofa Fof. 87. mm, 
27- y otros, quando el ado dependiera de folo, cl que lo exc-- 
cuta, como el cafo de Barbofa, de licencia dada por Madre 
á fu hijo, para que teftara libremente. 

J05 . Pero, no quando háy un tercero, como lo fuó cí di- 
cho D. Pedro, y hoy fus Albaccas, en cuyo cafo fe le debió 
haver denunciado, y délo contrario,no perjudica la protefta 
ciandcílina,comQabundátifsimamente tocó todos cftos pun- 
cos, júntandolos muchos AA. déla materia, D. Olea de Ceffl 
.j«r. tit, 8. ¿juajii I. a num. 10. hajia e/ 14, 

104. Mucho lo adelantó ciP. 'IhomlsSzxschct de Matrim* 
íih* %tdifp. 45* moviendo defdeci nmn, 17* la queftion, dei 
que hizo protefta, eftando, para contraher Matrimonio, de 
que no quería confentir, y de aquí defeiende á otros cori- 
tfados,y dificulta, fi feran validos, y. perjudicara la proteí^ 
Ca.clandeftina, y. quedara el tercero perjudicado ? En que rc- 
fuelvc, que efta debe intimarfe á el tercero, y que de lo con- 
zrariono aprovccbai fiendojimítacion de efta refoíucion, íi 
proteftante clandcftiné tuvo jufta caufa, como de miedo^ 
¿ ptia áprpbada por derecho, para 110 hacer la intimación, 
«n que proíiguc hafta el iinm, 24. que por no tr^anfcribirIo,fs 


105* De eíiía opinión, que también la toca Olea loco 
proximé citato, fcfigue, que íí Don Juan Julián tuvo jufta 
caufa délas aprobadas por derecho, para no haccr,fe intimaf* 
fe, la que llama protcftacion, podra valcrfe de ella en la mas 
eftrccha, y común opinión de los AA. pero fi no la tuvo, ni 
hafta ahora la hamanifeftado en cl PlcytO, no tiene funda- 
mcnto,para aprovccharfcdecllai por no poder perjudicar al 
tercero, que tuvo ignorancia. 

106. La jufta caufa, que ponen los AA. para no intimaríe 
ja protefta, y que aprovcchc,es la .dei miedoi y como quiera, 

H que 


t n. r . .i.t^iauicra, fi no que caiga in conftantem 
que nobaftc e de que hablaron fo's A A. como D. 

llTjwXs D.GaftilL y otros, pata, que « literal el Te«. 

C ¿>íí memcaufaiibhMetmWjaSlatiomhus.mtumy 
Zl fmVftámiuí-, fti otmcitaiefM frohri mvimt. cpn ios de- 
más Concordantes de la GlpíTa, y el Text. eodátititi- 

ioj. Recurtieodo á aplicar todas citas doitrinas^y de- 
más óúcconfulto fe omiten por notoriasj á laácirc-utiittañ- 
ciaí'de ia llamada protefta, fe niega deíHc luego el fupuéfto, 
deque htivicírch ávido miedoj antes íi todos Ios-motÍyo‘Sjqiic 
íe expufieionj íe han convencido de inciertos, finqu^ba^y a, 
quieífe pueda, ni deba perfuadir, que Tiendo D* }u^n:un 5 a- 
cerdote, y D. Ignacio fu hermano un Seglar, le . pudieae 'po- 
ner miedo jiiftoi mayormente íiendo iguaimentc deudoti y 


' io8.- ¿ebefe afsimifmó tener prefente, que quando find 
veri prse judicio,huy4círe Tido el D. Ignacio el author del mie- 
do, cite no' lo impufo el dicho D. Pedro, quien, como Acree- 
dor, folicito liquidar fus créditos, y como hallo, que el Don 
Ignacio le era fu deudor, y juntamente Apoderado del Don 
luán. Julián, ignorando la proteíla, ó reclamación, y procc- 
diendo'de buena fee, no pudo evitar la concurrencia para el 
ajufte dé fas-cuentas, con lo que quedó libre de lo niuebo,que 
Te ha éTcrípro con el motivo de los terminps de la leyí 
emerm.ff.QitodmetHstaufa, que por común Teómitc.p . - 

109, Viniendo ai cafo, lo que dice cl Padre Jhomas.San- 

cheZj inléco ^y^oxinie citato num. 2%. poji ntedium íbi: Sed dice^ tra- 
iiita de métu Verá e[fe,(¡uando proteftatiofit adverm eum^queminemn 
llkturumytimetun fech quandoadVersk terüum, qui metum m mfert. 
Tmic enimcum culpa careat, ei notificanda eft proteftatio, ne cuipis m 
munis dammm patiatur,o^\X2 confirma todo lo difcurr ido, - 

Y recu r riendo á la falfedad de las caufales de la recla- 


mación, fe pone por una de ellas, que D. Ignacio, fu herma-. 
no, no tenia conocimiento, ni manejo en elle Pie y to, lo que 
Cftáfalfificado por declaración del Don Juan Julián, en que 
confefsó el manejo, que tenia fu hermano; y por la de eíte, 
que conteító, en que lo tenia, y que cxecu tó los pagos, como 
fe dixo fuprá numero 52. que junto eíto con fer igualmente 
deudor, es el mas claro, y cncaz con vencimiento. 

.n I, Otra eaufal fe dio en fu pedimento de demanda íok 
, - - , 5>o8. 


B. que fepicid en los íjgúientes, de C^nt^Eftando prevemd^ 
en la provUencia de t^^S. fd, 321. que no fe le aíhnümjfe pedimenío^ 
imerim ns conftaha fuprifsiott r fe ie injlaba por dicho Ju hermanOf 
U^rg^e el podee para Uüquidacwn de dichas cuentas ^ proponiéndole, 
era el medioi de que Lo tuVieffen ejlos Autos con los Acreedores^ y que dt 
aqui tema efeBo fu libertad. ‘ . *.y que contenidos los Acreedor es\ceff^ 
rut la proyidemia de prifsion^ y que afsi inflado de la libertad, que es 
muy apreeiablfi fe refdtia a otorgar él poder. • 

% %%. Ho pacde,no píxidcrarfe el claro convencimiento^ 
que de cfta alegación refulta, y la admiración es, que eftá 
vifíble cíi I05 Aacosi por que,íi por la providencia de la fupe- 
rieridadde 15. de Abril de 73 c>. fot 414. fe rriandó fobre 
regf eDÍtdíímioalídad,por que fe procedía contra el dicho 
D- JdAn> y qiícefto fue anterior á k reclamación, y mucho 
mas ti primer pedimento, en q fe pafíaron cercade feis año^ 
íé admira laeonfianza,deque ua medio totalmente falCo,^ 
frahiga por l^itimo fondamenEo, vaJíendore folo,de próvi- 
daicíi aríteríof deV.S.q es la de ir.ie Mayo de 7.0.fol3 z r* 
para formar el difeurfo, calíando lo demás; fin. reparar^ en 
quede un antecedente falfofe íigüe neceíTaríanieutejlo féa eí 
éoníequente.^ \ i-y . 


1 1 3. ' j Ho fe puede oaikír la reflexión, que refulta,dc que 
fi d dia 27. de Noviembrc,en que fe hizo la recia macíon,ef- 
taba enfermó en cama, y de gravedad,deio que le pidió tef-; 
rimonío al Eícr:ibano,que en parre^no pudo dar; ie extrav 
áaj que el diaiíguíentei qiianda ótorgd el poder, ni aun íe 
hicieíTe mención, deque citaba leve, ni gráVemente enfer- 
mí>,quaado, de citarlo, deberiá eonítár del otorgamiento en 
fu eak, fegun lo prevenido por la ley del Rcynotr que junta 
€Íta. con Jas demás circuflíÚncias, que del Pleyto refiiltan,' 
merece el mas debido aprecio, para que fe tenga por falla la 
dicha cáufai de ia enfermedad. 

r i 4. Fuera de que, quandoí cita fueife lamías gravofa, í¡, 
quando la padecía, era en 27. de Noviembre 'de 7<3 í>. luego,' 
que raejoró,pues no ha muerto,ní fe fabe,quc,djefpucs contk 
nualTe fu enfermedad,debió ocurrir áJos A utos, y á coníe^ 
queacia de k reclamacÍon,Dponerfe á cl convcnio,quefehk 
zo, en virtud dei poder^jue fe dice reclamado, en que fe in- 
cluyeron los demás Acreedores, embarazando el prorrateo, 
que á pedimento de eflos fe hizo, y percibo de algunas can- 


tidad«,quc tuvieron, apelando de todas las ptovideticUs, y 
Undo de las demis acciona, que parecían prccifas. 

Todoefto loomitio; porque acíde la liquidación 
de cuentas, hafta la^fentencia, pafsó cerca de año y medio, y 
otro tanto tiempo defdc el poder, y fu llamada reclamación 
ay defdc dicha fentcncia, hafta la nueva demanda, que ahora 
puefto, dexó paíTar otros quatro, y fm embargo quiere, 
que f^c oyga, como íi con el tiempo no fe indujeera una ta- 
cita aprobación, capaz de confirmar lo ancecedííntemente 

operado. ' i i /- 

1 1 6, No hay duda, que el juyeio, que fehace dei expref- 

fo confentimicntojcs el mifmo,quc el que produce á caGi to 
álTumpto, que tocó muy de cfpacio D. Salg» 5. part. í-ahyr, 
^<ap. ^.per tot^ftgnanteranum. 70. en lo que convienen los AA. 
que cita parados difeurfos, que fobre efto forma, y á que fe 
añade la Co//fíf*}W ^4 31^5* de , en que llcva^fer baftante 
el tíempo,para inducir el confencimiento tácito. -Y por eíTo, 
en cerm^inosde contrado metieulofo, que por tal fe pudiera 
decir, fer nulo, fe quita cfta facultad, íiguiendofer defpues la 
-ratificación por nuevo confencimiento, aunque fea tácito. 

1 1 7. El tex^to efpecial para eftc aíTumpeo es la lej ^.CJe Bis* 
4u4 vhmetufve,<C¡rc. ibi : Si per Viw, Ve/ metum morth, aut eruciatus 
lorporls, venditio a yohis extorta eft , O* noji popa eam confenfucor^ 
rohoraps.Y rccurriendofe a la Gloífa , en que fe propone el 
cafo, dice, que compete rccurfo contra femejante contrato, 
■ih'u Bífi poph ex intervallo yenditioni confenfurntacitum, Ve/ex- 

frejínm prdbmfem. • j'j., 

. 1 18. Ya que el intervalo produce,con la taciturnidad, 

aprobación eficaz de lo ántccedentementc lieclio, haciendo 
ado contrario á la protefta^ fi D. Juan Julián huvicra cftado 
iiiftamence impedido, para no haver podido ufar de la pro- 

tefta, ó reclamación, procediera menos mah pero fe halla, qi^ 
ieis mefes defpues de ella, cfta hábil, y capaz, paraopo^r e 
al crédito de Doña luana de la Barrera, como de hecho le 

opufo en 12. dcMayode740.foI.5 3i.fiendoafsi,qucIare-* 

clamacionfuceniy. de Noviembre de 735>- ícis mcíes antes, 
y hafta el ajufte de cuentas, quefuc en 30. de Enero delmif- 
mo año de 740. fol. doy. poco mas de tres mcfes,como ya ef* 
taadvertidoen el Hecho. 

- I i pt Y es a la Verdad muy reparable, tener falud perreda 
- . ^ po- 


33 . 

poco mas de tres mefeSjdéfpucs de héclia Ja Jiquidacion- j y 
íeis dcfpues de la protefta^ para falir ál Pieyto, deduciendo 
dicha preccníionj y querer Í'eíecreájqueeftuvo enfermo tan- 
tos años dcfpues^ para ponerla demanda,- lo que no es com- 
pofsiblc con Ja verdádí quandoeí oponerfeá la Doña Juana 
cxpreííamentc, y íio hacerlo á D.Pedrode S.Miguéljnopue--^ 
de evirar,quefue una aprobación quaíi expreíTa de lo acalla- 
do, en virtud deí poder, íin embargo de fu llairiadá recia* 

macipn».* , L 

REELEXlOíg II. 

í 20. ~| ^ S tan fobráda ia jufticiai que afsifte a los 

1 , baceás, qiíe pu dieran íatísfacerfci con Jo que 
hafta ahora va dircürrido,robre que teñían baftante para la 
repófíciori de dreho Auto de 27. de Mayo de elle ánoj pero 
íin embárgofe procura por otro medio ádelantar^áuri quan- 
do todo, lo que aatecedenternente ella dicho, 
dicw,no procediera, ó al menos padeciera alguna dificultad.; 

1 ii. Viene p, Juan Julián proponiendo una formal de- 
manda, como fe advirtió en el Héeho fuprá num> 54. pre- 
tendiendo, que' íos^Albáceás de D. Pedro reílituyan, loq fu- 
pone perc i bi o' eíle,- para qu é íi r va de fa tisfaccioh á los dem as 
A creedor cs,a cuyos créditos no pdne reparo,íin=hácerlefuer- 
2a la fertcencia paífadá en cofa juzgada, dando á entendery 
puede volver a„ ellos A ütds^ rquizás fundado en los textos in 
teg. Quoi in diém.' ^. ^Uátimem. ff, de Cóffipen/2 ibi; 'bi raiióhem com^ 
penfaiionis ^udex non habuerit , fát)?a fnañét petitio. Ñec enim rei ju^ 
dicatee.exceptio' ok’jíci potejl. Y el texto in leg. Si aUtemé 8. §. Si quch 
cutnqñe-.fin. ff. de Ñeget^geji. i bir Si quocumque modo ratto compenfa- 
tionis habita non ¿ft a jíídice^- poteji contfáríü jüdidó agi. 

122.^ Y antes de hacernos cargo de ellos dos textos, que 
ambos fon del Confulto Ülpiáno, lo que fe cxecutara def» 
pues, es prec ifo íea:cnga mu y prefente,qúe>quando: la acción 
dedíicidá fueíTe legitima, tiene tanta virtud >_y. eficacia la 
fentcncia páíFada en cofa júzgáda que aunque Ví S; la pro* 
nuncio en ellos Autos,- no puede venirfe á ellos a proponcri 
no íblo dicha acción, lino Otra qualquiera, _ 

1 2.3 . El fu ndámeríco ie^l de ello es tomado del cap.Signi^ 
ficayerimt.fin. dejucliciis, encuyiefpecie,- ha viendofe litigado 
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br^el juycío dcpoíTefsion, y caído executoriaen el Tribu- 
nal Real, porque el reo era lego , y tratando cite, porqiíe per- 
dió en aquel juyeio, y obtuvo un Clérigo, poner la deman* 
da fobre la propriedad ante el mifmo Juez Real , fe refoivió, 
nolopodia nacer, fino q havia de ocurrir ante el Ju ez Eele- 
fuíticojporeítar acabada totalmente aqucJIainftancia,y que 
era ju ycio nuevo, en cuyo fuero del Clérigo, que ya crá reo, 
fe debía oir. ^ 

124. Con la efpecie de eíte texto refuelvc Cari, dé^judictis^ 

tit, I. difp. 2.KWVJ. pd i.que íi un Clérigo cobró alguna can- 
tidad ante un Juez Real, porque era lego el vencidoj y efte 
trata defpues de poner demanda de reílitucion ai mifmo 
Clérigo, por motives, que diga leafsiílen, no iodebe hacer 
anteel mifmo Juez Reabíinoquepreciíamente ha de ocuit 
lir ante el Ecleíiaítico, como Juez del Clérigo. : 

125. No es otra la razón, lino porque ya aqueíprimer juy- 
cioeftaba totalmente acabado por la fentencia, que en él fe 
pronunció, y pafsó en cofa juzgada^y da la razón: Quoniamper 
ftmile ¿ecretíim éxecutioni mandatumjam lis ejl finita, Cít* ulterius non 
pendety atqueideo, ficompareat no'pus contradiBor, yel cr editor petens 
reVocationempoffeJsionis, ysl ayocationem pecunU , manifejle inchoat 
no'V um judicinm ‘A ergo illud modere dehet cor am 'Judice competente, 

¿ i%6. Efta mifma queítion mueve Cortiada en dos luga- 
res: uno en Is-decif. 241. i 21. y otro en la decif. 

73. en los términos de ^Clérigo, que contra un Lego movió 
pleyto anteel Juez Secular, inítruyendo juyeio poíTeíTorio, 
■el que acabado, fue reconvenido por el reo lego , poniéndole 
pleyto efteante el mifmo Juez Real fobre el Petitorio, aque 
fe reíiítia el Clérigo , intentando declinatoria de fuero. 

127. Y tocando por todos términos la materia, limiram 
do, y ampliando, y trayendo todos los A A. que la tocaron, 
corno acoílumbra', viene á concluir en fubftancia , que en 
(juyciosjque tienen dependencia unos de otros, como la fienen 
el poíTeírorio con el petitorio en los Mayorazgos, intentado 
el primero, aunque eíle fe acabe,fe puedeantcel mifmo Juez 
conocer del Petitorio, de que habió Pa-z de Ten. 2. p. cap.64, 
Pero quando fon juyeios independentes, acabado el uno, á 
lavor del Clérigo ante el Juez Real, moviendofeotro, como 
fobre rcftituicion, del dinero, de fer prccifamente ante el 
Juez Eclefiaftico. 


Con- 


128. Con cñas dodrinas Teda intelígencia,y evita la con- 
trariedad, que parece tienen entre si dicho Cap, ult. de judiáis^ 
con el cap. i. de can/, pof. isrproprietatis, donde comenzado el 
juyeio de poflefsíon, aunque fe acabe; y íiguiendofe defpues 
el de propriedad, ha de fer ante eimifmo Joez, que conocid 
del Poílcííbrio, 

129. La conciliación de ellos dos textos, qu¿ parecen 

contrarios, la da Barbof. llegándolos á gloírar,y efpecialmcn- 
re^quando trató de dicho cap. i. firmando, que quando los 
juyeios fon reparados, y diverfos los fueros de las Partes; aca- 
bado el uno, fe hade recurrir al fuero, del que en cl obtuvo, 
y que elle es el íéntido dcldichocap.fin.d diferenciadequan- 
do, aun fien do diverfos los juyeios, el fuero de los litigante^ 
no lo es, fino uno mifmo; porque entonces ha de rccurrirfea 
aquel primer Juez, donde fe principió la inílancia* 1 

130. Aplicandofe ellas reglas aiPleyto, haviendofe eftc 
acabado con la fentencia de graduación, paíTada en autho-, 
ridad de cofa juzgada,poniédofe por D?Juan Julián una de- 
manda nueva fobre reílítucion,neceífariamenreleha deobf* 
ta,r,no falo la cofa juzgada, como ella dicho, y fundadoj fino 
es el fer ya un juyeioperfedamente acabado; q elle por si Coa 
lo es lo bailante, para queel Articulo,de no tener obligación 
á reíponder,fea legitimo; pues por la razón de juyeio acaba- 
do, debió feríademanda, no en ellos Autos; fino en el fuero 
Real , de que gozó el dicho Don Pedro, y cuyo Derecho re- 
prefentan fus Albaceas. 

131* En comprobación, de lo que va difeurrido, es muy 
detener prefente la quellion, que mueven los A A. fobre fi 
pronunciada fentencia a favor de Pedro contra Juan ; y, 
haviendo apelado elle al Tribunal fu perior, donde fe exe- 
cutorió ; y por Pedro fe ganaron executoriales, con las 
que fe ocurrió ante el mifmo Juez á quo, para que lasexe- 
cutaíTe, y Juan era de diverfo domicilio de aquel, don-? 
de fe figuió el Pleyto, y en que fue condenado; fi podrá elle 
intentar la declinatoria de jurifdiccion, á fin de que deba fer 
convenido en el lugar de fu domicilio? 

13 i. Y fegun ella efpeGÍe,parecia,que no debicra.obtencrf 
porque li la fentencia pronunciada porcl Jueza quo, y con- 
firmada por el Juezadquenij le trata de execu tar antee! 
mifmo, que la pronunció, patecia tenia unión prccifa con 
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eña- k execucion en fuerza de las cxecutoriales, y por efta ra- 
Ion debía en efte fuero fer convenido Juan. Pero fincmbarr 
^o es tan poderofo el efe¿lo,que produce el fer acabado . aquel 
Pieyto, quejáis fe trate de ia execucion déla mifnia fen- 
cencia , ba de fer convenido el condenado por ella * no ante 
aquel Juez á quo, íino ante el de fu domicilio. 

13 3 . Los tu ndamentos legales, en que cfta comunifsimá 
Opinión íerfunda j fon muchos , y uno de ellos deducido de 
losGapit. mter, de r e judie. text.cumgloJf^’verh.'Pofiíjuam.in 
€lem.%.yt lite pend.iü'cap.iJe litis contejl, porque la illftan- 
cia primera tomó fu fundamento por la litis conteftacion en 
el juyeio ordinario, de donde procedió la cofa juzgada , lo q 
no tiene Union , ni concernencia con el nuevb jó ycio , que fe 
Gomenzndefpucs en la execucion de la fentencia , tomandoi 
origen de dicha execucion, " .. . 

134. Y fe comprueba con la ley 4. tit. i j.lih.^.^cop. ihi: ! 
^ue por laldichas fentencias fe entiendan fer acabados , y fenecidos los 
dichos pleytoi y fin que fe puedan tornar a mover , ni fuf citar , ni tratar 
én manera algunay cwyzs palabras fe hallan traííúmptádas en la 
ley 1 1» delmifmo tit. ylibroy lo que en términos de derecho 
común es lo mifmo, ut probant La.ncc\ot, deattentatisf part.z, 
cap.^.inpríéfationihusjmmer.z 1 3 , ad ¿43 .Menoch, confiL jp 3 .y 
otros é 

^ 135. Otro fundamento confiftej en que la cofa juzgada, 
y el inftrumento guarentigio a pari-procedunt 5 es afsi, qüc, 
tratandofe de cxecutar á uno en virtud de un inftrumento 
publico, es precifo convenirlo en fu fuero, h expreííamente 
no lo tiene renunciadotlüego,para pra dicar las cxecutoriales, 
no ha d¿ fer ante el Juez a qud, que pronunció la fentenciaj 
fino ante el del domicilio del reo, - 

■: 1 3<j. Y aunque áCarlcv. de jud. difp. z, ex num, s>íO. le pa- 
reció, y quifopro viribus fundar, haver diferencia éntre co- 
fa juzgada,e.inftrumento publico r porque en el primer caía 
citaba prevenida la jurífdiccion pof el Jueza quo,Ioque no 
fucede en ci inftrumento publico^ defpües fe arrepintió, y al 
w«w.94o. dice : TradiSlum tamn tertiumefeSium limita primo , ut 
procedatj^ locum haheat^donec durat infiantiajudicii Cíepti , nam ea^ 
tmus durat efieBus praVentionisj cMerumj fi perimatur infiantia judi- 
en capti , isr: mVumjudicium fit inchoandumi cui fupervenit noVumfo- 
ri privilegimn, in noVo judicio poterit allegare exceptiomm fori declina-- 

toriam. 
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toftamj jure petet fe dJ. íuum competentem^judicem remitti Para, 
cuya coirsprobacion cica algunos A A. 

137. U íteriúsj íicndo cierro, que la cofa juzgada produce 
execucion, y que, para fubílanciarfe iegitimameni:e la vía 
cxecuriva, es inexcufable citar de remate al reo, fegunloex- 
preíTo de la ley i <7. tit. z i . lib. 4. de la ^CQp. es precifo, que ef- 
ta citación fe haga por mandado de Juez del domicilio de el 
reO) y no por eí deí Juez á quo, queno es de aquel territorio. 

I 3 8. Con cftos, y otros muchos fundamentos, tocando 
cfta queftion de propoíito Pareja, de unmrf inftmm. edit. tit. é. 
refol. 9. d num. 14. y refutando las opiniones de otros, conclu- 
ye en la mifma conformidad, que va expuefto, que, por no 
incurrir en la nota de tranfcribirlo, no fe ponen a la letra fus 
muchos, y félidos fu ndamentosrBaftando ellos, y los demas> 
que traben los AA. que cita, para perfuadirfe, á que, como 
no pueíta la demanda en tiempo legitimo^ lino defpues de 
acabado perfedamente el juyeío, fea el mas legitimo el ar- 
ticulo de no tener obligación, a reíponder, v por coníigiiicn’' 
te la repoíicion, que ella intentada. 

REFLEXION III. 

13^. 'l^Or otro modo fe haee matiiiieíla la juílicia de 
J[^ los Albaceas, por que íi, como ella tocado, el 
haver cofa juzgada impídela audiencia, de calidad, que la 
novedad, que fe trabe, es proponer por vía de acción aquellas 
mifmas excepciones opueílasen el juyeioordinarioj áunqua- 
doel medio próximamente tocado, y fundamentosde fu com- 
probación, iioproccdieílen, y que ante V. S, fepudieífc cono-* 
cer de dicha demandas íin embargo no fe le debia refponder* 
140. Es queftion muy grav-e éntrelos A A. Si la cofa juz- 
gada oh fte, nofolo paraei negocio, o dependencia princi- 
pal^ fino también á las excepciones, que fe alegaron entonces, 
de calidad, que puedan, ó no oponorfe por via de acción: 
Con qucjíi fe llega á fundar, que, proponiendofe en la de- 
manda, como fe proponen, las mifmas excepciones, que £e 
opuíicron en el juyeio principal exeGutoriado,nodebaadmi- 
tirfe, precifamente fe havra de confeííar, que también por 
elle medio es legitimo el articulo. 

' 1 4 1 ' Y eftando conformes^ en que en la demanda fe ponen 
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las mifmas excepciones, es preciíb fu poner la gran diferencia, 
que hzY enere excepciones, pofjunt fiare per /é, á aquellas, 
jr¡íi£ pir Je nm pojfiint fiara íinoque conciernen á las principa^ 
les accipnes: íiendocxcmpio de las de la primera crpeeie.,Iá ex- 
cepción .de pompefacion, la que fe llama tal, por que es inde- 
pen deprede la acción, y tiene diverfo origen, aunque el ter^ 
niino, quando fe opne, mire al excluirla. Siendo el exemplo 
de la fegunda, el padlo de no pedir, la de paga, prefcripcion, y 
femejantes , que tienen precifa unión , y concernencia con 
.la accipn,^y lafuponen. 

142:. Con cna- diftincion fe debe mirar, íl laexcepcíon 
de c.ompetifací^n, que es, la que puede eftár por si fola, fin 
dependencia de la acción, y fe ©pufo por el reo, fue defpreciaf. 
da en laíéntcnciaj por no haver fe probado? o fue reprobada; 
porque fe defermin^j y declaro por incierta, 0 no verdaderai 
En el primero cafo, de hayerfedcfpreeiad0,por no probada, 
no hay duda, ni fe pone,cnqoedefpuesde la fcntencia puede 
dedticirfe, óproponerfe por yia de acción, que es, lo q prue^í- 
ban los textos fupra citados,/» leg. Si autem. 8. §. ult.ff.deneg, 
gefi. & leg. Quod m dmn. §. ult. fi je cempenf. Pero quádo efta 
mifma excepción de compenfacion, que puede eftár de por si, 
fe opu fo, y defpreció por no yerdadera, es tan eficaz el efedo 
de la cofa juzgada, que defpues no fe puede volver, á oponer 
por vig de acción, 

143. Ofrecimos fu pránum. 12 i. dar inteligencia expreft 
fa a dichos dos textos, y fe execuca ahoraj poniendo á la letra 
fus palabras. Son las de el primero /« leg.S.Si quocumque 
modo ratiQ cempenfi^úoms. habita non efi a judice, petefi contrario judim 
fioagh qmdfi pofi egamimtienem reprobatíC fuennt expenfaticneSy ye- 
lius efly qttafi t e judit^ta-y atapYmi agi contrario judicio nm poja qma 
ex^^pejo reí judicatd oppomnda efi. 

_ 144.- Las palabras de ia erra ion cftas? Si rationem tompenfa- 
iicnh ^udi'X noíi hahuerity faha manei petitio. Nec enim rei judicatee, 
exceptio ch'ici pQtefi. Al'iud dicantyjt reprobaVerií compenfatlonerriy qua-^ 
fi c^ijkme debito^ tar^ enim. rei judicatai mihi nocebit exceptio^ 
QueeaU mas congrua fatisfaccion, que fe puede dar para 
pru^ia de la diftincion; mayormente no haviendo duda, en 
qut las ejíc.epcione.s opueñas no tocaron en la de compenfa- 
cion, como es confiante en el píey to. 

Í.45. Y secuirlendQfc á las de otra ciafie, qiiales fon aque- 
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JlaSj que fien pojjiint fiare fer fe^ cftas^urra ve^ dcfprcciadas par 
Ja fentencia, no pueden voiv^r a oponerfe por via de accioni 
porque íl el rco,que lasprapuro,faenegli^iiteen probarlas, 
es Tu ya la culpa ; Bt con/equenPer imphcaretttr contradtBÍGjfi ejuf- 
modi exceptioms pr^ponereTJtur de per fe per modum aSíwnh j nam de- 
ficerent termitú hahiles. Concluye Scac, de fent.'ip'rejud. Au- 
chor de eíle difeuríb,^/^ 14 . ¡lUieJi, !, a nttm.io^ad ^o, donde 
lo explica latamente. 

14^. Y fiendo cierto, que D. Juan Julián las excepciones, 
que opuíb, fueron todas de paga, cu y aS partidas éxplicd,que 
ha viéndolas recibido el dicho Don Pedro, las havia volunta- 
riamente aplicado a otros negociados, diciendo, que éíJacfa 
falfo, y ofreciendo, que efta qualidad la juílificaria en el ter- 
mino de prueba, no haviendolohechoabfolutaracnté en los 
muchos , que fcle concedieron j deíde luego debe confeíTar, 
que obftandole lacofa juzgada, de que fe hace cargo, no pi^ 
do proponer las mifmas,comoías propufo por via de aedon, 
obftandole , como le obfta , la diípoíicion de Derecho, en la 
que fe funda el Articulo. - _ 

147. Pero el texto cfpecial, que hay para cí aífumpto, 
quando hay un derecho, que pudiendofe deducir por Vía 
de acción, 6 de excepción , íl primero íe deduxo de efte fe- 
gundomodo, y perdió por Ja fentencia, no puede fegunda 
vez efte deducirfe por via de acción, íi mira al mifmo fin, a 
que miró la excepción, es la leji 'Dmbus.\ s> .ff. deexcep. rei jU-^ 
tíicatíe. . ' 

14 S. Esía eípecie,dehaver uno empeñado una mifma al- 
haja a dos perfonás en diverfos tiempos,y litigando el Acree- 
dor pofterior,fobre que havia de obtener en fu pignoración, 
a que el primero , por razón de tal, íe refiftia > íin embargo 
obtu voel fegundo: y queriendo venir el primero, a intentar 
la mifma acción , que por vía de excepción havia opuefto, 
fe dudó,íl íe obftaria la, eoía juzgada , en que el Confuirá 
refpondió : Si oppofuerit exceptimtem rei fibi ante pignoratíCyi^ nU 
hil aliud novunty Validum adjecity fine dubia ohjiabit t eamdem enim 
^udejlionem reVocat injfídteíum, 

■ 145?. Deefte texto, dequeno biza mención alguna Efca-; 

cia en el lugar citado, fe valió el fenor Salg, diBa 4. p, de 
e.’y.a «.8 i. para fixar, que quando,Io q fealcga por via de ac- 
ción dcfpues de la fentencia, fe compadece con la jufticia de 
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elia, y cié ningún a.d[iTiiísil)íe, áunquf^ 

,fca repecir por vía ele acción , io q^uc por via de excepción ¿b 
haviaopucfto; porquee.fta bien , quela excepción fea iegiti, 
ma, y fin embargo íea juila la feiitencia. ^ 

- 1.50. Dcaquife figue, que fi la excepción de paga , que 
pufo el deudor , fue dsfpreciada por la íentencia, recayén- 
dola condenación fin embargo de ella, nopLiede oDonerfe 
defpuesde la fentenciai puesde fer legitima, fe tuviera poa 
jnjufta la condenación al pago déla deuda, que no bavia,Io 

•que es contrariojá lo que produce la cofa juzgada. 

-ii 5 I. Efte es el incori veniente , en que no ha reparado Don 
Juan Julián j porque fi por via de acción propone ahora los 
-mifimos medios , y excepción de paga, que hizo antes déla 
fentcnciaj ó fe califican ahora éftos de Jegirimos, ó noifi fon 

legicimosjrefultariaprecifamenrelainjufticia de la fentení- 
cia, y cofa juzgada, lo que no puede decirfe, y por efi:o,defr 
pues de ella, no fe admiren femejantes preteníionesi y de no 
califícarfe de legítimos, nada, viene á adelantar. 

1 5 2.. Y fiempre le obfta la ley Terminato. $.C. de FruSíihur; 
litium expenjis, ih'wFoft ahJoiutumy dimiJJUmque judkium, nefas 
ejllitem alteram conjurgere ex Jitis prima, materia. Conviniendo 
en lo mifmo exios inleg.'julianus. jf. de Excep freí judie, 
¡eg. Si qüiSjchn totum. Bt leg. bi Mater. Eadem. eodem tit. que 
exorna el Sr. Caftill. CbwíroV^r/. fc?«. 5. cajp. s.Oj^. num. x%. y el 
Sr. SaX^.áe^V^tent.ddull. i,part.ca¡p,. \ z.num. 23. ibi ; JEoc enm 
potifsimmn in excepime reijudicata erit, ni totum a caufa^íi ejiyorh 
gme petitionis dependedt. 

153. ülterius,es de tener prefente, que quando, cafo ne- 
gado, fe le debiera oir a el D. Juan Julián, y los Albaceas ref- 
pondcrlc, fiendo toda fu dcfenfa,quc,.confeílandofe por Don 
Pedro deSan Miguel algunos pagos, es falfa,y voluntaria la 
aplicación de diverfas cuentas de otros negociados; porque 
ningunas cuentas ha tenido con el dicho D. Pedro, nihaha- 
vido, fobre que las tuvieífe, por no ha ver tenido otros nego- 
ciados, mas que, los que confian delPleyto, y de que nacen 
los créditos, que fe le piden. Siempre que fe le falíifíque el 
prefupuefto de no haver havido otras cuentas , ni neo-ocia- 
'11 ^^'^^ft^^^P’-'<^cifamcntc la verdad de la aplicacion,que 
b Izo, y confian del libro de Caxa, reconocido por 

c. , otario, como fe dixo en el Hecho fu pra á num 20 y fi^ 
guien tes. ^ 

Qim 
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^54* Que cón’cíeclo hayá havido. eílás (liverra5cuenca.S3 
y negociados, lo confeísó el miímo Don Juan Juliány coii'r 
traponiendofe nocoriamcnte,y alegando haverlas havido en 
Tus pedimenros , foí. 213. conleíTando en cfte, huvo cuencas, 
y también un preftamo: y al fol. 25? 3 * en que confefsó, ha- 
ver tenido el dicho Don Pedro de San Miguel otros diftin- 
tos créditos, lo que también fe nocófuprá num. 35. y 40. 
del Hecho. 

155. Conque con un tan claro convencimiento,no puede 
negar la voIuncariedad,con q fe opuí]eron,y ahora fe repiten 
fcmejances excepciones,ralo por utilizarfe mas con el caudal 
del dicho D. Pedro, quedandofe conél abfolucamente, co- 
nociendofe fu irregular modo de proceder 5 pues confeílan- 
dó ahora ilanamente, fer Icgicimos los créditos de todos los 
demás Acreedores, á excepción de el del dicho D. Pedro, tan 
fuertemente impugno el de la dicha Doña Juana déla Bar- 
rera, contra laque únicamente folicitd hacer probanza en 
cI referido pedimento, fol. 5 3 i.aplicandofele ju llámente las 
palabras del Text, in leg. Generaliter. 1 3 . C. de Non mtmer. pecun, 
ibi : Nimis enim indignum ejfe judicamuSyquod fui quifque yoce dilu^- 
cide protejlatus ej}y id in etimdem cajum injirmarey tejiimonioque pro^ 
pr io rejífiére. 

i x$ 6 . No es menor convencimiento, el que le, rcfiilta, de 
qüe,empeñandofccn negar la aplicación de las partidas, cn^ 
tregadas ádiftintos negociados, que jos que. confían de dos 
Autos; por que fe le pidieron las cantidades, por qué recayó 
la fentencia, negando también los hiivieíTc havido, hallándq 

el convencimiento con la efcripciira del ano de 73 i. recurre, 
á que ella fue una obligación, á pagar en azeytes de Carmor 
na; y por querer el dicho D. Pedro, que fueíTen de E?ija, fe 
otorgó defpuesla fegunda eferiptura, fundando por eíló la 
identidad délos negociados. . ■ 

157. Pero el convencimiento fe manifieftaj de que procuC 
rando, á confequencia de ello, aplicar para el pagó de dicha 
fegunda eferiptura las arrobas de azey te, que declaró el di- 
cho Don Pedro haver recibido en cuenta la primera fuprá^ 
del Hecho, no reparó, en que el recibo de dicho 
azeyee fue anterior al otorgamiento de la eferiptura fegun- 
da, por lo que no podia fer en pago de ella, como también lo 
previno el dicho D. Pediro én fu declaración fupvamm. 25?, , 

. L "Co- 


1 5 8, Cónccícndolo D. Juan Julián, quifo dirdmularlo, m- 
currisíido para mayor contrariedad, pues alegó fuprá 
tmn. 54. que él motivo de fer anterior el entrego del azevte, 
fuci por que lo tenia remitido en cuenta de la eYcriprura "del 
año út 5 1 . que era de t /p. rs. íiendo para el refto la otra del 
año de 73 2^. de lo que rcíultan dos cofas: 

. 159. La. primera, que fue faifa la aplicación á cílaefcrip- 

tura fegundai y la otra, queajuftandofe por el mifmo Don 
Juan Juiián,quc el azeyte remitido por cuenta de la primera 
efcriptu raiín portaba i 7 H 77 í*i^s. que aun excede de los lyp, 
rs. en qucéfta confiftia, implica, que por el relio fe otorgaíTe 
la fegundaí Cüya's VaricdadeS,y concrapoíiciones ran notorias, 
fue, lo que fcluvo prcrentcpor V. S. para defpreciar femejan- 
tes excepciones, dándole el credito,que fe merecen los afsien- 

tos,quereCOnoCÍóel NotarioenIos libros del dicho D. Pedro. 

160. Del mifmo modo es de tener prefente, que havien- 
do D. Juan Julián, en un pedimento, que fue el de Capítulos, 
afirmado, que el procedido de 'la venta de los Carneros ha- 
•via fido de i4p. y mas rs»y defpues en otro á dicho fol. 223. 
affegurado también lo mifmo, aunque con la cautela de aña- 
dir, o (o qm re faltare de las hijuelas de la ‘^ece^turla'y fe venga ahora 
prefencando la Certificación dsefta, en que folo.fue el pro- 
dudo li>g5 5 5. el que por inftrumenco ninguno conílaJo 
percibied'édeladiiha Recepeuria D. Pedro de San Miguel. 

í Antes fí,eñ k declaración fuprá num, 16, folo dixo, 

que quimleentrególc^ i i-Qs> 6 p:xs, fue el dicho D. Juan Ju- 
lián Kodrigué^, quien pudo retener la cantidad, que le pare- 
cieírcseacregandokdcmási por loque ha querido fe le crea, 
que el percibo lo hizo el dicho D, Pedro de la mifma Recep- 
túrk, hn que haya, por donde confie. mas, que por decirlo él 
fufodicho, quien con tan repetidas variedades íblicita en 
valde fe le crea, contra lo que el dicho D. Pedro ha déclará-^ 
doy.y confia del afsiento de fu libro. ■ ^ 

Yultimamcnre feobferva, haverfe mandado por 
V.S. en dicho fu Auto, refpondieíren ios Albaceas á la de- 
manda púe^á por Dv Juan Julián, y D. Ignacio Rodriguen 
Ih hetmanOjquandoeílenororiamcnteno concurrió á ella,? 

pot fü Procurador, con que ella cxteníion no íc 
a Cydé-donde fe tcanó, ai es julio le palle en fiiencio cite íc- 
pa^roi por lo qijje acafo puede influir contra los Albaceas. 

Sir- 
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i63. Sirve para ello la confideracionj de que fíendo, co-‘ 
mo es, igualmente obligado el D. Ignacio, que concurrió á la 
liquidación de la cuenta, no Tolo como Apoderado de Don 
Juan Julianj lino también por si proprio,y qUe nunca ha fa- 
lido al Pleyto, por no tener fundamento, reclamacion,ni aun 
otro motivo aparente, favorece muchoefta circünílancia, pa- 
ra que no fe entienda, fe coníiente en la excenííon deefta pro- 
videncia, y que fe conozca,qüe la acción eftá exilíente con- 
tra el fufodicho, y fus bienes, fin el impedimento, ó deten- 
ción del prefente Árticuloí 

I ^4. Toda la inílanciade íos Aíbaceas,para que pidieron 
licencia, para eferibír en Derecho al tiempo de la determina- 
ción del Artículo, y para ha verlo pradicado ahorá,nohate-^ 
nido otro fin, que el de hacer publica fu juíí:iciá,mánifeftan- 
do todo, lo querefulta del Pleyto, equivocaciones, y contra- 
riedades, que ha padecido Don Juan Julián, y lo quees masf 
jadar publicamente, que lo que en realidad es error, fe ten- 
ga por sólido fundamento de Jufticia, como afsi lo executa? 
fiendole precifo a los Albaceas hacer la mas vigoróla refiften- 
cia,conGlu yendo con las palabras deí Summo Pontifíce Inno- 
cencio VII, referidas en el cap. 3 , dift. 8 
16$. Ibi: Error, cui non rejifliturfapprobaíury «tíT VerítaíyCum 
nme defenfatur,opprimitur. TSlegligere quippeycum pofsis deturbareJ'.'J 
tiil aliad ejly qmm /oVore, lS¡ec caret fer úpalo focietatis occultígy qui 
manifejio facinori dejinit obviajfe. Ex qui bus efperart los Alba- 
ceas la repoficionde dicho Auto, y que fe declare, no tener 
obligación, a rerponder ala demanda puefta por Don Juan 
Julián Rodríguez, Presbytero, Salva in ómnibus V, D. C.’ 
cui haec,qualia qualia íunt,fubmittimus. Hifpali quintar 
Calendas Septembris, anno MDCCXLVI. 

Lie. Don Juan ^ofeph 
de fádilla f^ela^que?^.r 
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